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En Madrid, a 10 de enero de 20_19.

Visto el recurso de casacion n° 3044/18, preparado por la

representacion procesal de la Autoridad Vasca de la Competencia, contra la

sentencia -n° 46/18, de 15 de febrero- de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
estimatoria del P.O 1114/17, interpuesto frente a la resolucién -27 de Junio de
2.017- del Consejo Vasco de la Competencia, por la gue se imponian diversas
sanciones {econ6micas y de otra indole) al Colegio Oficial de Graduados
Sociales de Alava, al apreciarse dos infracciones del articulo 1° de la Ley
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15/2007, de 3 de Julio. Esta Seccién de Admisién acuerda —en aplicacion 'd.ei
art. 90.4.b) en relacion con el 89.2.f) y 90.4.d), en relacion con el articulo 87
bis.1) LICA- su INADMISION A TRAMITE por: 1) falta de fundamentacion de
la concurrencia de los supuestos previstos en el art. 88.2.b) y ¢), y 88.3.a) ~
con base en los cuales se articulé el escrito de preparacién-, de los que cabe
inferir un interés casacional objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento
de esta Sala Tercera, sin que, en particular y respecto del alegado del ar{.
88.3.a), se haya justificado el presupuesto para que opere la presuncién
mcorporada aI precepto hablda cuenta Ios crlterlos ya sentados por esta Sala -
en la invocacion. de dichos . supuesto Yy, 2) carencia de interés casacional
objetivo para la formamon de jurisprudencia en los términos en los que ha sido '
preparado el recurso, al referirse, sustancialmente, a cuestiones de hecho -

excluidas de la casacion en virtud del articulo 87 bis.1 LJCA, cuya apremacmn

y valoracion en la instancia se dlscute en cuanto determmante del fallo.

Conforme al art. 90.8 LJCA se condena en costas aI recurrente cuyo

limite cuantitativo maximo queda fuado por todos Ios conceptos en 1.000 €,

en favor de la parte recurrida y - personada (Coleglo OfIClal de Graduados__ _ 5

Sociales de Espafia).
Esta resolucion es firme (art. 90.5 LJCA). : S

Lo acuerda la Seccion y firma Ia_Magistr_ada Ponente. Doy fe.




