EDeusto B

Uriiversicad de Beusto llustre Colegio de la Abogacia de Bizkaia
Bizkaiko Abokatuen Elkargo Ohoretsua

Master Universitario de Acceso a la Abogacia y la Procura

Abokatutza eta Prokuradoretza jarduerarako Unibertsitate Masterra

Trabajo fin de master

Masterraren amaierako lana

Titulo: Determinaciéon del dies a quo y del foro competente en las
acciones de danos follow-on por infracciones del Derecho de la
competencia: analisis del cartel de fabricantes de automoviles desde una
perspectiva europea.

Malen Elorza Unanue

24/11/2025



Master de Acceso a la Abogacia y la Procura: Curso 2024-2025
Trabajo Fin de Master

iNDICE
PRESENTACION Y OBJETO DEL DICTAMEN.........cccoetemrrereeerenrsseesesssssesssessssssseas 2
ANTECEDENTES DE HECHO...........oo ittt 2
CUESTIONES QUE SE PLANTEAN.... ... e e ee s e s rees e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eneees 4
NORMATIVA APLICABLE..........cc oo crcrccrirrssssssnsssssssssssssssnsnnnnnmmnmmmnmnnmsnnnn s s s s s s nnnnnnnnes 4
FUNDAMENTOS JURIDICOS........cccotemrrereeeresasaeeesssassesesssssssssssssssssssssssssssssssesssssaes 5
I. La firmeza como el dies a quo de la prescripcion de las acciones follow on.......... 5

Il. Competencia judicial internacional y legislacion sustantiva aplicable en las
acciones follow-on ejercitadas por CDC Project por el cartel de fabricantes de

= (1] (o] 0 10171 1= SRR 14
CONCLUSIONES.........ccc oo s ssssssssssssssssssssnnssmnnnmnnmmnnmmnmnnnnnnnnnnnns 21
RECOMENDACIONES DEL DICTAMEN O INFORME............ccccmiiiiirrreeeeeeeeeeeeeeeeeee 22
BIBLIOGRAFIA ...ttt ise s st sas e s s s sas s s se s s s s e ss s s e s besns e sanans 24

Malen Elorza Unanue



Master de Acceso a la Abogacia y la Procura: Curso 2024-2025
Trabajo Fin de Master

PRESENTACION Y OBJETO DEL DICTAMEN

El presente dictamen juridico se emite a solicitud de la mercantil CDC Project,
entidad perteneciente al grupo CDC, en su condicion de cesionaria de los
derechos de crédito derivados de las acciones de dafos interpuestas frente a
las empresas Renault Espafa, S.A., Fiat Chrysler Automobiles Spain, S.A.,
Stellantis Espana, S.A. y Stellantis N.V., como consecuencia de la participacion
de las mismas en el denominado Cartel de Fabricantes de Automdviles.

La elaboracion del presente informe tiene por objeto ofrecer un analisis
técnico-juridico, fundamentado en derecho nacional y de la Unién Europea,
sobre las cuestiones que suscita el ejercicio de la accion de dafos derivada de
la infraccion del Derecho de la competencia declarada por CNMC en su
Resolucién de 23 de julio de 2015 (expediente S/0482/13 “Fabricantes de
Automoviles”).

El dictamen se formula en el marco de la reclamacién civil follow-on que
pretende promover CDC Project en representacion de diversos consumidores y
adquirentes de vehiculos afectados por el cartel mencionado con anterioridad.
A la luz de la dimensién transfronteriza de los hechos, la consulta juridica se
dirige a resolver dos cuestiones principales:

1. Determinar el dies a quo del plazo de prescripcion de la accion de dafios
que se pretende ejercitar y por ende, determinar si la accion se
encuentra prescrita o no.

2. Precisar la competencia judicial internacional y la ley sustantiva aplicable
al fondo del litigio, considerando la posible concurrencia de elementos
situados en distintos Estados miembros.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-

Desde febrero de 2006 hasta agosto de 2013, las principales empresas
fabricantes de automdviles en Espafa constituyeron y formaron parte de un
cartel en cuyo seno intercambiaron informacién confidencial, estratégica y
comercialmente sensible, que cubria la practica totalidad de sus actividades:
desde la venta de vehiculos nuevos o usados, a los servicios de taller,
reparacion, mantenimiento y venta de recambios oficiales (el “Cartel de
Fabricantes de Automoéviles” o el “Cartel”).

SEGUNDO.-

Con la asistencia de 2 empresas consultoras, 21 empresas fabricantes y
distribuidoras de marcas de automéviles en Espafa, cuya cuota de mercado
conjunta alcanza el 91% de la distribucién en el pais, institucionalizaron un
acuerdo complejo de intercambio de informacidon que provocod efectos
perniciosos sobre la competencia efectiva en el mercado, al disminuir de forma
artificial la incertidumbre de las empresas en relacién con la politica comercial
de sus competidoras.

TERCERO.-

Todo ello se traslado al cliente final -compradores de automoviles- en forma de
menores descuentos, politicas comerciales menos agresivas, un menor
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esfuerzo por distinguirse de las otras empresas y, por todo lo anterior, precios
mas altos.

CUARTO.-

La actuacion ilegal -y dolosa- de las referidas empresas, fue objeto de sancion
por la Comision Nacional de los Mercados de la Competencia (“CNMC?”) en el
expediente S/0482/13: “Fabricantes de automodviles”, mediante resolucion
sancionadora de fecha 23 de julio de 2015 (la “Resolucion”), que fue
posteriormente confirmada por la Audiencia Nacional en 2019 y devino firme
con la inadmisién y desestimaciones en 2021, por parte de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, de los recursos de casacion formulados contra esta ultima.

QUINTO.-

Tal y como senala la CNMC y han ratificado los tribunales del orden
contencioso-administrativo, las empresas que formaron parte del Cartel
maniobraron secretamente a fin de obtener una alineacibn en su
comportamiento, mediante intercambios de informacion de la politica comercial
de cada empresa, lo que incidié en el precio final de venta de los vehiculos a
los compradores finales.

SEXTO.-

La conducta provocdé que, durante al menos 7 afios (2006-2013), los
automdviles fueran vendidos con un sobreprecio considerable, beneficiando a
las empresas cartelistas a expensas de empobrecer a millones de
consumidores que compraron sus vehiculos.

SEPTIMO.-

La Resolucién dictada por la CNMC, confirmada por la Audiencia Nacional y el
Tribunal Supremo, identifica el mercado afectado por la infraccion del Derecho
de la competencia en los siguientes términos:

‘La venta de vehiculos automdviles nuevos y usados, recambios y
accesorios, asi como la prestacion de los servicios de posventa
realizados a través de sus redes oficiales de concesionarios, incluyendo
concesionarios independientes del fabricante de la marca en cuestion
y/o filiales propias de la empresa fabricante, todos ellos parte de la red
oficial de concesionarios de cada una de las marcas’.”

OCTAVO.-

De acuerdo con la CNMC, el mercado de producto afectado lo constituyen los
vehiculos de motor de las marcas de automodviles Audi, BMW, Chevrolet,
Chrysler, Jeep, Dodge, Citroén, Fiat, Lancia, Alfa Romeo, Ford, Honda,
Hyundai, Lexus, Kia, Mazda, Mercedes, Mitsubishi, Nissan, Opel, Peugeot,
Porsche, Renault, Seat, Skoda, Toyota, VW y Volvo, distribuidas en Espafia por
las empresas integrantes del Cartel a través de sus redes de concesionarios.

NOVENO.-

' Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia. *Expediente S/0482/13 — Fabricantes
automoviles. Resolucién del Consejo (23 Jul. 2015). Recuperado de:
https://www.cnmc.es/expedientes/s048213. pag.15.
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En cuanto al mercado geografico, las practicas anticompetitivas del Cartel de
Fabricantes de Automdviles se implementaron a escala nacional, por lo que
tuvieron efectos en todo el territorio espafiol.

DECIMO.-

A pesar de la masiva afectacién del Cartel -comparable a las clausulas
abusivas de los préstamos hipotecarios vinculados a los contratos de
compraventa de vivienda-, el numero de victimas que se encuentra en
disposicion de reclamar para exigir la restitucion del sobreprecio resulta
infinitamente mas reducido, dado que este tipo de reclamaciones son
complejas y muy costosas, hasta el punto de que su ejercicio individual resulta
antieconomico.

UNDECIMO.-

Para remediar el problema descrito, la solucidn implementada por parte de
CDC pasa por adquirir a los perjudicados por la infraccion del Derecho de la
competencia sus derechos de crédito relativos a las correspondientes acciones
de dafos, para, como titular de los créditos, asumir a su riesgo y ventura el
ejercicio de la accion o acciones de dafios en su propio nombre, corriendo con
todos los gastos que ello pueda ocasionar (peritajes, abogados, etc.), incluidos
los de una eventual condena en costas.

DUODECIMO.-

Sentado lo anterior, procederemos a realizar una breve exposicién relativa a la
identificacion de las partes.

Como parte actora, CDC Project, sociedad mercantil integrante del grupo
CDC, titular de los derechos de crédito objeto de la presente reclamacion, en
virtud de los contratos de cesion celebrados con los distintos cedentes.

Como posibles demandadas, las mercantiles Renault Espana, S.A., Fiat
Chrysler Automobiles Spain, S.A., Stellantis Espafia, S.A., y Stellantis N.V.,
todas ellas vinculadas al denominado Cartel de Fabricantes de Automoviles,
cuya existencia y responsabilidad han sido confirmadas por la Audiencia
Nacional y la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

CUESTIONES QUE SE PLANTEAN

En relacion con los antecedentes expuestos, se plantean las siguientes
cuestiones juridicas:

1. La determinacion del dies a quo y del plazo de prescripcion aplicable a la
accion de danos (follow-on) ejercitada por CDC Project derivada del
cartel de fabricantes de automoviles y por consiguiente, si dicha accién
de reclamacion de dafos y perjuicios se encuentra o no prescrita.

2. La determinacion de la competencia judicial internacional y de la ley
material aplicable a la accidn de dafios (follow-on) a interponer por CDC
Project en representacion de consumidores portugueses afectados por
el cartel de fabricantes de automdviles.

NORMATIVA APLICABLE
Para la resolucién de las cuestiones juridicas planteadas se puede acudir a la
siguiente normativa y jurisprudencia que resulta de aplicacion a las mismas:
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1. Articulos 1, 74 y 75 de la Ley de Defensa de la Competencia.
2. Articulos 1968 y 1973 del Cdédigo Civil.

3. Articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
(TFUE).

Articulos 9y 10 de la Directiva 2014/104/UE (Directiva de Darios).

Articulo 16 del Reglamento (CE) n.° 1/2003.

Articulos 4 y 7.2 del Reglamento UE 1215/2012 (Bruselas | bis).
7. Articulos 4 y 6.3 a) Reglamento CE n° 864/2007 (Roma Il).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. La firmeza como el dies a quo de la prescripcion de las acciones
follow on

o 0 M

La primera cuestion que debe resolverse en el presente dictamen consiste en
determinar si la accion de dafos que se propone interponer CDC Project frente
a las mercantiles Renault Espafia, S.A., Fiat Chrysler Automobiles Spain, S.A.,
Stellantis Espana, S.A. y Stellantis N.V., derivada del denominado Cartel de
Fabricantes de Automoviles, se encuentra o no prescrita.

La respuesta a esta cuestion no puede formularse sin tener en cuenta la
naturaleza de la accion que se pretende ejercitar. Se trata, en efecto, de una
acciéon de danos follow-on, esto es, de una reclamacién fundada en la previa
declaracion de infraccion efectuada por una autoridad de competencia. Esta
circunstancia determina que la existencia de la infraccion y la identificacion de
los responsables queden fuera del debate judicial, centrando la controversia en
la existencia del perjuicio y su cuantificacion. A diferencia de las acciones
stand-alone, en las que el demandante asume la carga de acreditar todos los
elementos de la responsabilidad, en las follow-on, el punto de partida del
proceso se encuentra en una resolucion administrativa previa que actua como
presupuesto ineludible para la viabilidad de la accién civil. Por lo tanto, la
caracteristica distintiva de las acciones follow-on, es la existencia de una
decision de las autoridades de competencia.

Desde una primera perspectiva, podria sostenerse que la prescripcion debe
computarse conforme al articulo 1968.2 del Codigo Civil, que fija un plazo de
un ano para el ejercicio de acciones de responsabilidad extracontractual,
contado desde que el perjudicado conoce la conducta ilicita y la identidad del
responsable. Bajo esta interpretacion, dicho conocimiento se habria producido,
a mas tardar, el 15 de septiembre de 2015, fecha en la que la CNMC publicé
integramente en su pagina web la resolucion sancionadora de 23 de julio de
2015 dictada en el expediente S/0482/13 “Fabricantes de Automdviles™. En
consecuencia, y siguiendo esta tesis, el plazo de prescripcién de un afio habria
comenzado a correr desde el 15 de septiembre de 2015 y a dia de hoy la
accion estaria prescrita.

No obstante, una posicion distinta —y hoy ampliamente defendida en sede
judicial— situa el dies a quo no en 2015, sino en 2021, momento en que la
resolucion de la CNMC adquirié firmeza judicial tras la desestimacién de los

2 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, Expediente S/0482/13..., op. cit.
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recursos de casacion interpuestos por las empresas sancionadas ante el
Tribunal Supremo®. Solo desde esa fecha, en la que la declaracion de
infraccion quedd definitivamente consolidada, habria comenzado a computarse
el plazo de cinco afos previsto en el articulo 74 de la Ley de Defensa de la
Competencia (LDC), tras la reforma operada por el Real Decreto-ley 9/2017.
Bajo esta segunda interpretacion, la accion follow-on no estaria prescrita, pues
el momento inicial del computo para el plazo de cinco afos se desplaza a la
firmeza judicial de la resolucién sancionadora y no a su mera publicacién
administrativa.

Como se ha evidenciado, el debate se ha visto condicionado ratione temporis
por la entrada en vigor de la LDC, que transpuso la Directiva 2014/104/UE
sobre acciones de danos por infracciones del Derecho de la competencia. En
consecuencia, coexisten distintos regimenes de prescripcion, puesto que dicha
norma amplié el plazo de un ano a cinco afos, pero sin efectos retroactivos.

No obstante, la Directiva no se limita a introducir un plazo mas amplio, sino que
incorpora una concepcion materialmente distinta del dies a quo, inspirada en
los principios de efectividad y equivalencia del Derecho de la Unién. La
efectividad impone que las normas procesales nacionales no hagan imposible o
excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el
ordenamiento europeo; la equivalencia exige que las acciones basadas en el
Derecho de la Union no reciban un trato menos favorable que las acciones
similares de derecho interno.

La controversia radica, por tanto, en determinar si en el denominado “cartel de
coches” el computo del dies a quo debe situarse en la fecha de publicacion de
la decision sancionadora (2015), lo que implicaria la aplicacion del régimen
anterior, o en la fecha de su firmeza (2021), que situaria la reclamacion bajo el
nuevo marco prescriptivo.

Dicha cuestién ha sido precisada por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE) en su sentencia de 4 de septiembre de 2025 (asunto C-21/24,
Nissan Iberia*), que fija de manera definitiva el criterio aplicable en estos
supuestos.

La sentencia Nissan Iberia debe interpretarse a la luz de un desarrollo
jurisprudencial progresivo en el que el TJUE ha perfilado los principios que
rigen el inicio del cdmputo del plazo de prescripcidon en las acciones de dafos
por infracciones del Derecho de la competencia.

La plena eficacia de las normas de competencia del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea (TFUE), exige que los particulares
puedan reclamar la reparacion integra de los dafos sufridos como
consecuencia de conductas restrictivas de la competencia. Asi lo afirmé el
TJUE en el asunto C-453/99, Courage y Crehan®, al establecer que “la plena
eficacia de las normas de competencia del Tratado se veria entredicho si no
existiera la posibilidad de que cualquier persona solicitara la reparacion del

3 Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de junio de 2021, n° de recurso 5428/2020,
ECLIES:TS:2021:2439.

4 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) n° 889/2025, de 5 de junio de 2025,
ECLIES:TS:2025:2621.

5 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 20 de septiembre de 2001, asunto

C-453/99 ,Courage y Crehan, ECLI:EU:C:2001:465.
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perjuicio que le haya irrogado un comportamiento susceptible de restringir o
falsear el mercado™. Esta afirmacion sentd las bases del derecho subjetivo al
resarcimiento derivado de infracciones antitrust y, al mismo tiempo, abrid el
debate sobre las condiciones procesales necesarias para su ejercicio efectivo,
entre ellas, la determinacién del momento inicial del plazo de prescripcion (dies
a quo).

El punto de partida son los articulos 101 y 102 del TFUE, que prohiben
cualquier conducta que distorsione el ‘juego de la competencia dentro del
mercado interior”. En lo que aqui interesa, estas disposiciones producen
efectos directos en las relaciones entre particulares, y de acuerdo con la
jurisprudencia del TJUE, concretamente la sentencia Manfredi’, la plena
efectividad de estos articulos exige que los perjudicados por un ilicito
anticoncurrencial puedan solicitar la reparacién del dafio causado®. Ante la
ausencia en aquel momento de normas de la UE que regulasen esta cuestion,
el TJUE declaré que correspondia a los ordenamientos nacionales establecer
las normas procesales aplicables, siempre que respetaran los principios de
equivalencia y de efectividad.

Desde la adopcion de la sentencia Manfredi del TIUE en 2006 hasta la
adopcion de la sentencia Cogeco del TJUE en 2019, la tendencia europea,
entendida como la que engloba las normas y la jurisprudencia de la Unién
Europea (UE), de la Asociacién Europea de Libre Comercio (AELC) y, en cierta
medida, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), ha sido
claramente la de ampliar los plazos de prescripcion en los que las victimas
pueden interponer acciones por dafios y perjuicios. Tres principios rectores
parecen haber guiado esta tendencia. En primer lugar, que los plazos de
prescripcion deben ser lo suficientemente largos como para que las victimas de
las infracciones del Derecho de la competencia dispongan de tiempo suficiente
para interponer una accién por dafios y perjuicios, dada la complejidad, la
magnitud, y a menudo, el caracter clandestino de dichas infracciones. En
segundo lugar, que los plazos de prescripcidn no deben comenzar a correr
antes de que haya cesado la infraccion y la victima pudiera o debiera haber
conocido la informacién necesaria para poder interponer razonablemente una
accién por dafos y perjuicios. Y en tercer lugar, que las leyes sobre plazos de
prescripcion deben prever alguna suspension o interrupcion cuando alguna
autoridad de competencia investigue el caso®.

Asi, la sentencia Cogeco Communications’ vino a reforzar esta doctrina, al
declarar que un plazo de prescripcion de tres afnos que comienza a contarse
desde que la perjudicada tiene conocimiento de su derecho a indemnizacion,

 Courage y Crehan, op. cit.

" Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 13 de julio de 2006, asuntos acumulados
C-295/04 a C-298/04, Vincenzo Manfredi y otros, ECLI:EU:C:2006:461.

8Guerra Henriquez, L., & Aquilué Borau, S. (2024). El dies a quo del plazo de prescripcion en
los procedimientos civiles de reclamacion de dafios derivados de infracciones del derecho de la
competencia: practica reciente. Actualidad Juridica Uria Menéndez, 65, 150-165.

® Barennes, M.; Deferme, D.; y Verhulst, M. “Plazos de prescripcion en las acciones por dafios y
perjuicios en materia de competencia en la UE: ;es necesario aclararlos y armonizarlos mas?”.
Concurrences. Revista de Derecho de Ila Competencia, 2020. Disponible en:
https://www.concurrences.com/en/

' Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala tercera) de 28 de marzo de 2019, asunto C-637/17,
Cogeco Communications Inc., ECLI:EU:C:2019:263.
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con independencia de que la victima dispusiera o pudiera disponer
razonablemente de conocimiento suficiente sobre la infraccion, sus autores y el
dafio sufrido, sin suspenderse durante su impugnacion judicial, vulnera el
principio de efectividad por hacer excesivamente dificil el ejercicio del derecho
a la reparacion.

Posteriormente, en el afio 2023, por virtud de la sentencia Repsol Comercial de
Productos Petroliferos™, el TJUE profundizé en esta linea en el contexto de
contratos de distribucion de carburantes. Consoliddé la idea de que una
resolucion firme de una autoridad nacional de competencia debe recibir un
valor probatorio privilegiado en los procedimientos civiles por dafos derivados
de infracciones de las normas de competencia. EI TJUE establecié que, si
existe correspondencia material, temporal y territorial entre los hechos
declarados en la resolucion y los alegados en la accion de danos, la infraccidon
debe reputarse acreditada salvo prueba en contrario, lo que traslada a la parte
demandada la carga de desvirtuarla. En particular, el TJUE, siguiendo el criterio
del Abogado General Pitruzzella, enfatizé la necesidad de dotar estas
resoluciones de una eficacia prima facie o de “principio de prueba”, para
garantizar la plena efectividad del articulo 101 TFUE vy evitar obstaculos
excesivos al ejercicio del derecho a ser indemnizado. Asi, el tribunal nacional
no puede ignorar el contenido de resoluciones firmes ni exigir una reiteracion
probatoria que menoscabe el principio de efectividad procesal, teniendo el
deber de fundamentar cualquier decision divergente de forma razonada y en
consonancia con el valor de prueba atribuido, salvo que se acredite lo
contrario.

Habiendo establecido lo anterior, para determinar el dies a quo del plazo de
prescripcion de la accion que se pretende ejercitar en el supuesto que nos
ocupa, resulta imprescindible precisar a qué reclamaciones por dafos
derivados de un ilicito anticoncurrencial les resulta aplicable ratione temporis el
régimen de prescripcion previsto en el Codigo Civil; y a cuales, en cambio, les
corresponde el régimen especifico en materia de acciones de dafos
introducido en nuestro ordenamiento por la Directiva de Dafos.

Dicha cuestion fue expresamente abordada por el TJUE en junio de 2022 en su
sentencia Volvo/DAF™, en la que precis6 que el régimen de prescripcion
establecido por la Directiva resulta aplicable a partir del 27 de diciembre de
2016, sin efectos retroactivos, fecha en la que expird el plazo para su
transposicién al ordenamiento juridico interno. No obstante, con caracter
excepcional, el TJUE declaré que dicho régimen también sera de aplicacion a
las reclamaciones fundadas en infracciones cometidas y sancionadas con
anterioridad, siempre que, conforme al derecho nacional vigente con
anterioridad a la transposicion, la accion no hubiera prescrito en dicha fecha.

" Sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de abril de 2023, asunto C-25/21, Repsol Comercial
de Productos Petroliferos, ECLI:EU:C:2023:298.

2ELORZA Malen, NOVO Marina. “Nissan Iberia case: the CJEU rules that the limitation period
begins once the decision of the national competition authority is final”. Wolters Kluwer Legal
Blog - Competition Law Blog, 29 de septiembre de 2025. Disponible en:
https://legalblogs.wolterskluwer.com/competition-blog/nissan-iberia-case-the-cjeu-rules-that-the-
limitation-period-begins-once-the-decision-of-the-national-competition-authority-is-final/  (Ultima
consulta: 23 de octubre de 2025).

'3 Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de junio de 2022, asunto C-267/20, AB Volvo/DAF v.
RM, ECLI:EU:C:2021:884
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Ademas, por medio de dicha sentencia el TJUE presentd los requisitos a
cumplir para determinar cual es el dies a quo del plazo de prescripcion. En
concreto, establece que el inicio del computo del plazo de prescripcion no
puede situarse en un momento anterior a que “haya cesado la infraccién y de
que la persona perjudicada tenga conocimiento o haya podido razonablemente
tener conocimiento de la informacion indispensable para ejercitar su accién por
dafios™.

A continuacioén, en sus apartados 59 y 60, clarifica a qué se refiere con
‘informacion indispensable”. En concreto, entiende que los perjudicados deben
conocer de cuatro elementos indispensables:

(i) la comision de una infraccion del derecho de la competencia;
(i) la identidad del infractor;

(iii) la existencia de un perijuicio;

(iv) la relacion causal entre infraccion y perjuicio’.

Mas a mas, el TJUE precis6 que la mera publicacion de un comunicado de
prensa o de una nota informativa por parte de la Comisién Europea (CE) no
cumple dicho requisito, al no permitir conocer con precisién los elementos
esenciales de la infraccion —su naturaleza, duracion e identidad de los
infractores—. Solo la publicacién del resumen oficial de la decision en el Diario
Oficial de la Unién Europea (DOUE) proporciona al perjudicado la certeza
suficiente para accionar, al reunir de forma publica y verificable los datos que
justifican la reclamacion.

A mayor abundamiento, la posterior sentencia Heureka'®, introdujo en este
aspecto una precision de gran relevancia practica. En este caso, la empresa
checa Heureka interpuso una accion de dafios contra Google basada en la
decision de la Comision en el asunto AT.39740 — Google Shopping, que aun no
habia adquirido firmeza judicial. El TUUE concluyé que la impugnacion de una
decision de la Comisiéon no suspende el inicio del plazo de prescripcion, dado
que, de conformidad con el articulo 16.1 del Reglamento (CE) n.° 1/2003, las
resoluciones de la Comision son vinculantes para los tribunales nacionales
desde su adopcion, incluso si se encuentran recurridas. Por tanto, la
publicacion del resumen en el DOUE constituye el momento a partir del cual el
perjudicado puede razonablemente considerarse en condiciones de ejercitar su
derecho a ser indemnizado, sin necesidad de esperar a la firmeza judicial de la
decision.

En palabras de la Abogada General Kokott en el asunto Cogeco’”: “Este
caracter vinculante especial (de las decisiones de la Comision Europea), que
se deduce del articulo 16, apartado 1, del Reglamento n.° 1/2003 y de la

* STJUE, 22 de junio de 2022, C-267/20 AB Volvo y DAF Trucks NV v. RM, op. cit. FJ 56.°.
SGUERRA HENRIQUEZ, L. y AQUILUE BORAU, S. “El dies a quo del plazo de prescripcién en
los procedimientos civiles de reclamacion de dafios derivados de infracciones del derecho de la
competencia: practica reciente”. Actualidad Juridica Uria Menéndez, 2024, n°® 65, pp. 150-165.
s Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 18 de abril de 2024, asunto C-605/21,
Heureka Group a.s. v. Google LLC, ECLI:EU:C:2024:324.

7 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala tercera) de 28 de marzo de 2019, asunto C-637/17,
Cogeco Communications Inc., ECLI:EU:C:2019:263.
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jurisprudencia Masterfoods' se justifica por el papel clave de la Comisién en el
desarrollo de la politica de competencia en el mercado interior europeo y, en
ultima instancia, también por la primacia del Derecho de la Union y el efecto
vinculante de las decisiones adoptadas por las instituciones de la Unidén. Sin
embargo, este no puede aplicarse de la misma manera a las resoluciones
adoptadas por las [ANC], salvo que el legislador de la Unién asi lo establezca
expresamente, tal y como lo ha hecho para el futuro con el articulo 9 de la
Directiva 2014/104".

El TJUE razond que las decisiones de la Comisién poseen un efecto vinculante
directo y automatico para los tribunales nacionales, los cuales no pueden
cuestionar ni contradecir la existencia de la infraccion declarada, incluso
aunque la resolucion se halle pendiente de revision. En consecuencia, la
publicacion del resumen de la decisiéon en el DOUE proporciona a cualquier
potencial perjudicado el conocimiento indispensable de la infraccion, del dafio y
de la identidad de los responsables, elementos que permiten el ejercicio
razonable y fundado de la accion civil. De este modo, el TJUE articulé una
interpretacion funcional que conjuga la autoridad institucional de la Comision
con la exigencia de previsibilidad del sistema, evitando que la impugnacion
judicial de la decision prolongue indefinidamente la posibilidad de accionar y
comprometa la seguridad juridica de las partes implicadas.

Sin embargo, esta légica no puede extrapolarse sin matices al ambito de las
resoluciones dictadas por las autoridades nacionales de competencia (ANC). A
diferencia de las decisiones de la Comision, las resoluciones de las ANC no
despliegan efectos vinculantes inmediatos para los tribunales nacionales, ni
estan dotadas de la presuncion de validez reforzada que caracteriza a los actos
de las instituciones de la Union. Ademas, el TJUE consider6 que los
mecanismos espanoles de suspensidon o interrupcién de la prescripcion, o de
suspension del procedimiento civil, no aseguran una proteccion suficientemente
efectiva del derecho al resarcimiento de los perjudicados y del principio de
efectividad.

En concreto, en lo que atafe a la posibilidad de interrumpir la prescripcion ex
articulo 1973 del Cédigo Civil, el TJUE establece que aunque el plazo de
prescripcion se puede interrumpir por una reclamacion extrajudicial, en la
medida que ello es “independiente de la interposicion de un recurso de
anulacion de la resolucion de la CNMC”, dicho mecanismo no permite
garantizar de forma suficientemente efectiva “que el plazo de prescripcion de
un afo, establecido por la normativa nacional, no haya expirado antes de que
concluyan los procedimientos judiciales a cuyo término adquiere firmeza la
resolucion™.

Esta diferencia estructural fue precisamente objeto de analisis en la sentencia
Nissan Iberia, y constituye el elemento que nos permitira resolver la cuestion
planteada.

'8 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 14 de diciembre de 2000, asunto
C-344/98, Masterfoods Ltd v. HB Ice Cream Ltd, ECLI:EU:C:2000:689.

“GARRIGUES, J. y A. El plazo de prescripcion en acciones “follow-on” basadas en
resoluciones de la CNMC empieza a correr tras su firmeza. Madrid: Garrigues, Area de
Resolucion de Conflictos, Litigacion y Arbitraje, 2025.
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En dicho asunto, el TJUE estableci6 de manera concluyente que, cuando la
declaracion de infraccion proviene de una ANC, el dies a quo del plazo de
prescripcion no puede situarse antes de que dicha resolucién haya adquirido
firmeza judicial, pues so6lo a partir de ese momento puede considerarse
irrefutable. Asi lo establece el articulo 75.1 de la LDC, “la constatacion de una
infraccion del Derecho de la competencia hecha en una resolucion firme de una
autoridad de la competencia espafiola o de un drgano jurisdiccional espariol se
considerara irrefutable a los efectos de una accién por darios ejercitada ante un
érgano jurisdiccional espafiol™.

La ratio decidendi de esta sentencia se asienta en una doble consideracion: de
un lado, la ausencia de un efecto vinculante automatico de las resoluciones de
las ANC para los tribunales civiles; y, de otro, la necesidad de garantizar la
efectividad del derecho a la reparacion en un contexto en el que el perjudicado
no puede fundar razonablemente su demanda en una resolucion administrativa
aun susceptible de anulacion o modificacion.

El TJUE subray6 que permitir el inicio del cdmputo antes de la firmeza judicial
vulneraria el principio de efectividad, pues colocaria a la victima ante el dilema
de ejercitar prematuramente una accion con base en una decision inestable o
arriesgarse a perder su derecho por prescripcion. Y asi lo viene estableciendo
la Abogada General, Laia Medina, en sus conclusiones: “los procedimientos
Judiciales a menudo anulan, total o parcialmente, las decisiones de las
autoridades nacionales de competencia™'.

De esta forma, la comparacion con el asunto Nissan Iberia dibuja una distincion
clara en funcion del origen de la resolucién sancionadora. Cuando se trata de la
Comision Europea, como se ha mencionado con anterioridad, esta tiene efecto
vinculante inmediato y generalizado en todos los Estados Miembro, por lo que,
desde su publicacion en el DOUE, los particulares cuentan con la seguridad
juridica necesaria para reclamar danos y perjuicios.

En cambio, en el caso de resoluciones dictadas por una ANC, la eficacia
juridica de la decision queda supeditada a la firmeza judicial interna, de modo
que sblo cuando la resolucidn adquiere caracter definitivo tras superar el
control judicial, puede considerarse un punto de partida valido para el computo
del plazo de prescripcion.

Asimismo, el TJUE matizé que no basta con que la resolucion de la CNMC sea
firme, sino también que la sentencia que asi lo declare se haya hecho publica
de manera adecuada. Esto es: que sea publicada oficialmente, que sea de libre
acceso para el publico en general, y que la fecha de su publicacién figure de
manera clara. Y, aunque corresponde al juez nacional verificar dicho extremo,
afiade también el TJUE que la publicacién de la sentencia que ponga fin a la
via jurisdiccional en el CENDOJ constituiria, razonablemente, un medio de

2| ey 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. Boletin Oficial del Estado, 4 de
julio de 2007, n°® 159, pp. 28848-28877. Articulo 75.1.

AKERSTING, Christian. “Inicio del plazo de prescripcion y decisiones de las autoridades
nacionales de competencia”. Almacén de Derecho, 3 de mayo de 2025. Disponible en:
https://almacendederecho.org/inicio-del-plazo-de-prescripcion-y-decisiones-de-las-autoridades-
nacionales-de-competencia (Ultima consulta: 23 de octubre de 2025).
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publicacion que permitiese al perjudicado tomar conocimiento de la informacion
necesaria para ejercitar su accion de dafos?.

El TS ya habia sentado una linea interpretativa clara en materia de prescripcion
de las acciones por de danos por infracciones del Derecho de la competencia,
que encuentra su primer hito relevante en la sentencia 344/2012% de 8 de junio
de 2012 conocida como el “cartel del azticar”. En este pronunciamiento, la Sala
Primera establecié que la accién de resarcimiento prevista en el articulo 13.2
de la derogada Ley 16/1989 so6lo podia ejercitarse “una vez firme la declaracion
en via administrativa y, en su caso, jurisdiccional”, de manera que el inicio del
computo del plazo de prescripcion debia vincularse necesariamente a la
firmeza de la resolucién sancionadora. EI TS fue explicito al afirmar que “/a
accion estaba dirigida a exigirle la reparacion de un darfio extracontractual -
articulo 1902 del Caodigo Civil -; la prescripcion de tal tipo de accion se produce
por el transcurso del plazo de un afio, que empieza a correr "desde que lo supo
el agraviado " - articulo 1968, regla segunda, del Codigo Civil -, lo que,
entiende, equivale en el caso al momento en que las demandantes supieron
que era firme la resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia [...]"*.

Dicha sentencia puso de manifiesto que el conocimiento efectivo del dano
exigido por el articulo 1968.2 del Codigo Civil no se satisface mientras la
resolucidon que declara la infraccion no haya adquirido caracter definitivo, pues
s6lo a partir de esa firmeza “los efectos perjudiciales de tal tipo de resoluciones
para las partes” pueden considerarse consolidados y, por tanto, juridicamente
operativos.

A mayor abundancia, el TS volvié a pronunciarse al respecto en las recientes
sentencias del 5 de junio de 2025%° y del 17 de junio de 2025%, sobre el
denominado “cartel de sobres”. En este fallo, la Sala Primera ya habia
apostado por la firmeza como punto de arranque del plazo de prescripcion,
desechando expresamente el criterio de la simple publicacién administrativa.
Con ello, el TS reforzo la idea de que sélo cuando la resolucién de la CNMC
queda libre de impugnaciones y adquiere caracter definitivo, los afectados
cuentan con la seguridad juridica necesaria para ejercitar sus acciones con
plenas garantias.

El TS subraydé, ademas, que la pendencia de recursos
contencioso-administrativos puede afectar a elementos sustanciales de la
infraccion, como son su tipificacion, su duracion o incluso la responsabilidad de
empresas implicadas, lo que imposibilita exigir al perjudicado que accione sin
una base juridica estable. En palabras de la Sala, “impide que el computo del
plazo de prescripcion se inicie o discurra mientras la resolucion no es firme, al
menos cuando contra la misma se ha interpuesto un recurso susceptible de
alterar su contenido y pronunciamientos [...] puesto que, hasta que no resuelva
la impugnacion, no es posible conocer su alcance objetivo y subjetivo, y, por

2 GARRIGUES, J. y A., El plazo de prescripcion..., op. cit.

BSentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) n°. 344/2012, de 8 de junio de 2012
ECLILEES:TS:2012:546

2|bidem.

% Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) n° 889/2025, de 5 de junio de 2025,
ECLILES:TS:2025:2621.

% Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) de 17 de junio de 2025, n° de recurso
426/2023, ECLI:ES:TS:2025:2857.
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consiguiente, los elementos basicos para sopesar y, en su caso, ejercitar, la
pretension de que se trate con una cierta sequridad™.

Asi, el TS recuerda que la constatacion de una infraccion por parte de una
ANC, una vez adquirida firmeza, despliega efectos vinculantes en cuanto a la
existencia de la infraccion, su duracion y sus protagonistas, y, en plano factico,
permite deducir una presuncion de perjuicio derivado de la misma, incluso en
ausencia de una cuantificacion concreta de sus efectos econdmicos: “la fecha
de la firmeza de la resoluciéon es el instante en que puede ya afirmarse con
rotundidad que todos los elementos necesarios para el ejercicio de la accion
han quedado fijados formalmente, como verdad judicial’?®.

Mas a mas, tras la publicacion de la sentencia del TJUE en el asunto Nissan
Iberia y siguiendo la interpretacién que el TS espafiol ya venia aplicando, los
tribunales espafoles han dictado resoluciones pronunciandose sobre la
prescripcion de las acciones derivadas de ilicitos de la competencia
sancionados por la CNMC.

En esta linea, la sentencia del Juzgado de lo Mercantil N° 14 de Madrid de 16
de octubre de 2025%, relativa al denominado “cartel de la leche”, ha analizado
nuevamente esta cuestion. Concluye que el plazo de prescripcidbn comienza a
computarse desde que la resolucion sancionadora adquiere firmeza y que, si la
accion no se ha extinguido antes de la finalizacién del plazo de transposicion
de la Directiva, el plazo de prescripcion aplicable es el de 5 anos, previsto en el
articulo 10 de la Directiva de Dafios y en el articulo 74 de la LDC.

El Juzgado concluye que la accion de dafos no ha prescrito, tras un analisis
exhaustivo de las posiciones de las partes. Las demandadas sostenian que el
dies a quo debia situarse en la publicacién de la resolucion de la CNMC de
2015, aplicando el plazo anual del articulo 1968 del Cédigo Civil. La parte
actora, en cambio, invocaba el régimen quinquenal del articulo 10 de la
Directiva 2014/104/UE, al entender que la resolucion de 2015, anulada por
motivos procedimentales, no podia determinar el inicio del cdmputo, que sélo
comenzaria con la resolucion de 11 de julio de 2019, aun no firme.

El 6rgano judicial, apoyandose en la doctrina del TJUE (Heureka, Volvo/DAF) y
en la jurisprudencia reciente del Tribunal Supremo, especialmente en relacién
con el “cartel de los sobres”, afirma que el plazo de prescripcion no puede
iniciarse antes de la firmeza de la resolucion sancionadora ni antes de que el
perjudicado disponga de informacion suficiente para ejercitar la accion,
conforme a los articulos 74 y 75.1 de la LDC.

En consecuencia, al encontrarse la resolucidon de 2019 pendiente de recurso, el
plazo de prescripcidon no ha comenzado a correr. Incluso si se entendiera
iniciado, la accion seguiria vigente al resultar aplicable el plazo de cinco afos
previsto en la Directiva de Dafos. Con ello, el Juzgado consolida en la practica
nacional la doctrina que vincula el inicio del computo prescriptivo a la firmeza
de la resolucion administrativa, en coherencia con los estandares del Derecho
de la Union.

Z7STS (Sala de lo Civil), 17 de junio de 2025, op. cit. FJ 6.°.

2 STS (Sala de lo Civil), 17 de junio de 2025, op. cit. FJ 9.°

XGentencia del Juzgado de lo Mercantil n° 14 de Madrid, de 16 de octubre de 2025,
procedimiento n® 117/2025 (pendiente de publicacién en CENDOJ).
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Habida cuenta de lo expuesto, en el supuesto que nos ocupa la accion de
reclamacion de dafios y perjuicios que CDC pretende interponer no se
encuentra prescrita. Esto se debe a que el plazo de cinco afos debe
computarse desde el 20 de enero de 2021, afno en que la resolucién dictada
por la CNMC en el expediente S/0482/13 “Fabricantes de Automdviles” adquirio
firmeza.

. Competencia judicial internacional y legislacion sustantiva
aplicable en las acciones follow-on ejercitadas por CDC Project por
el cartel de fabricantes de automoéviles.

Sentado el marco factico de la presente reclamaciéon —esto es, la existencia y
firmeza de la Resolucion de la CNMC de 23 de julio de 2015 (expediente
S/0482/13 “Fabricantes de Automoviles”) —, cuyos efectos se tradujeron en la
imposicion de un sobreprecio a los compradores finales, procede ahora
examinar una segunda cuestion esencial para la viabilidad de la accion: la
determinacién de la competencia judicial internacional y territorial, asi como la
identificacion de la legislacion aplicable al fondo del litigio.

La importancia de esta cuestién dimana de la dimension transfronteriza del
supuesto de hecho. En efecto, los consumidores perjudicados, adquirieron los
vehiculos en diversos concesionarios en Espafa, dentro del mercado nacional
afectado por la practica colusoria, abonando en dicho territorio un precio
artificialmente incrementado. Posteriormente, los vehiculos fueron destinados a
su utilizacion habitual en Portugal tras el correspondiente proceso de
importacion y matriculacién en Portugal. Esta concatenacién de elementos
genera la necesidad de determinar cual debe considerarse el lugar de
produccién del dafo.

Se plantean diversas opciones: el domicilio del demandado, el lugar del hecho
dafioso, el lugar de la compraventa, esto es, cada uno de los concesionarios en
Espafa, o el domicilio de cada afectado en Portugal, en tanto que el lugar
donde los vehiculos se utilizan de forma estable y donde los consumidores han
sufrido el perjuicio econdmico derivado del sobreprecio y por tanto,
experimentan las consecuencias economicas del perjuicio.

Para determinar la competencia judicial, corresponde acudir al Reglamento
(UE) n.° 1215/2012 (Bruselas | bis), que establece las reglas uniformes en
materia de competencia judicial internacional dentro del espacio judicial
europeo.

El Reglamento Bruselas | bis resulta aplicable al presente supuesto por razén
de su ambito material, conforme a lo dispuesto en su articulo 1.1, al versar la
controversia sobre una materia de caracter civil y mercantil, derivada de una
accion de responsabilidad extracontractual. Asimismo, se aplica a situaciones
que presentan un elemento internacional dentro del territorio de la Unidn, esto
es, cuando el litigio mantiene vinculos con mas de un Estado miembro. En el
caso que nos ocupa, concurren puntos de conexion relevantes tanto con
Portugal, lugar donde los vehiculos se utilizan de forma estable y donde se
experimenta el perjuicio econdmico derivado del sobreprecio; como con
Espafia, lugar donde los fabricantes y concesionarios implicados desarrollaron
la conducta colusoria sancionada por la CNMC y donde se formalizaron las
compraventas.
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No obstante, antes de abordar la cuestion relativa a la competencia judicial
internacional, conviene precisar la naturaleza juridica de la accion ejercitada,
pues de ella depende la norma de competencia aplicable. La pretension
indemnizatoria que aqui se plantea encuentra su fundamento en la infraccion
del Derecho de la competencia, concretamente, en la conducta colusoria
sancionada por la CNMC, y no en el contrato de compraventa celebrado entre
los consumidores y los concesionarios o fabricantes. Como ha sefialado el TS
en su Sentencia de 8 de junio de 2012 relativa al “cartel del azucar”, “el germen
de la ilicitud que provoca el dafio no radica en el contrato, sino en la colusion
entre los cartelistas™®.

En efecto, aunque en la practica las reclamaciones por dafios antitrust suelen
dirigirse contra el proveedor que fue parte en el contrato de compraventa, esta
circunstancia no altera la verdadera causa del dafo, que deriva de una
infraccion del ius commune de la competencia y se situa fuera del ambito
contractual. En consecuencia, la responsabilidad imputada a los fabricantes
cartelistas tiene caracter extracontractual, en tanto que se origina en un ilicito
ajeno a la relacion obligacional entre comprador y vendedor®'.

Dicha calificacion comporta que la accién deba ejercitarse ante los tribunales
competentes de conformidad con las reglas de competencia judicial
internacional establecidas en el Reglamento Bruselas | bis, en particular, en su
articulo 4 —relativo al domicilio del demandado— o 7.2, aplicable a las
materias delictuales o cuasidelictuales.

Efectivamente, en defecto de foros de competencia judicial exclusiva o
sumision por las partes, el foro del domicilio del demandado constituye el
criterio general de atribucion de competencia, como establece el articulo 4 del
Reglamento Bruselas | bis. No obstante, cuando la accion ejercitada se situe
dentro de alguno de los supuestos previstos en el Reglamento como foros de
competencia especial, el demandante podra optar entre acudir a los tribunales
del Estado miembro donde el demandado tenga su domicilio, conforme al
articulo 4.1, o bien a los tribunales determinados por las reglas especiales que
el propio Reglamento contempla para materias especificas, como ocurre con
las acciones de caracter delictual o cuasidelictual, reguladas en el articulo 7.2,
que resulta de aplicacion en el supuesto que nos ocupa.

Procede recordar que la aplicacién del mencionado articulo 7.2 como norma
especial al principio general de competencia del foro del domicilio del
demandado (art. 4 del Reglamento Bruselas | bis), “se fundamenta en la
existencia de un vinculo particularmente estrecho entre la controversia y los
tribunales del lugar donde se ha producido el hecho dafioso, garantizando asi
la buena administracion de justicia y la sustanciacion adecuada del proceso™?.
En efecto, en materia delictual o cuasidelictual, el juez del lugar donde se ha
producido o pudiera producirse el hecho dafoso se encuentra normalmente en

30 STS (Sala de lo Civil), n° 344/2012, de 8 de junio de 2012, op. cit. FJ 12.

MARTINEZ LOPEZ, Aitor. “La responsabilidad civil solidaria por el dafio causado por
carteles”. Almacén de Derecho.
https://almacendederecho.org/la-responsabilidad-civil-solidaria-por-el-dano-causado-por-cartele
s

32 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Octava) de 10 de marzo de
2022, asunto C-498/20 BMA Nederland, ECLI:EU:C:2022:173. Fundamento juridico 29
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la situacion mas adecuada para conocer del asunto, sobre todo por motivos de
proximidad del litigio y de facilidad para la practica de la prueba.

Particularmente, el articulo 7.2 del citado Reglamento prevé, en materia
delictual o cuasidelictual, la competencia del tribunal del lugar donde se haya
producido o pueda producirse el hecho dafoso, interpretacion que, segun
reiterada jurisprudencia del TJUE, comprende tanto el lugar de origen de la
conducta ilicita como aquel en el que se materializa el dafo.

El analisis de dicha doble conexion permitira determinar, en atencion a las
circunstancias del caso, si los tribunales portugueses pueden considerarse
competentes para conocer de la presente reclamacion, atendiendo al criterio
del lugar de utilizacion del vehiculo y del perjuicio econdmico efectivo. Solo una
vez delimitado el foro jurisdiccional competente, procedera examinar, conforme
al Reglamento (CE) n.° 864/2007 (Roma Il), la ley material aplicable a la
responsabilidad extracontractual derivada de la infraccion del Derecho de la
competencia.

Sin embargo, y antes de entrar a determinar el lugar del hecho dafioso,
conviene precisar que la delimitacién de la competencia judicial no puede
desligarse de la identificacion del sujeto responsable del dafo, cuestidn
estrechamente vinculada al concepto autbnomo de “empresa” en el Derecho de
la Union. Conforme a reiterada jurisprudencia del TJUE, las infracciones del
articulo 101 TFUE se imputan no a las personas juridicas individualmente
consideradas, sino a la unidad econémica que haya participado en la conducta
colusoria, con independencia de su forma juridica o estructura interna.

Asi, la sentencia Skanska Industrial Solutions® recuerda que “el concepto de
empresa en el sentido del articulo 101 TFUE comprende cualquier entidad que
ejerza una actividad economica, con independencia de la naturaleza juridica de
dicha entidad y de su modo de financiacion” (FJ 36) y que “dicho concepto
designa una unidad economica aunque, desde el punto de vista juridico, dicha
unidad esté constituida por varias personas fisicas o juridicas” (FJ 37).

Esta doctrina ha sido reafirmada en la sentencia Heineken® en la que el
Tribunal sostuvo que “cuando se demuestra que la sociedad y su filial forman
parte de una misma unidad economica y constituyen, por tanto, una unica
empresa en el sentido de las normas del Derecho de la Unidon en materia de
competencia, la propia existencia de esa unidad econdmica, autora de la
infraccion, determina, de manera decisiva, la responsabilidad de una u otra de
las sociedades que componen la empresa por el comportamiento contrario a la
competencia de esta ultima” (FJ 29).

En el mismo sentido la sentencia Sumal*® en sus apartados 43 y 44 confirma
que el concepto de empresa, y a través de este el de unidad econdmica,
conlleva de pleno derecho la responsabilidad solidaria de las entidades que la
integran en el momento de la infraccion.

% Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Segunda) de 14 de marzo de
2019, asunto C-724/17, Skanska Industrial Solutions, ECLI:EU:C:2019:204.

% Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea ( Sala Quinta) de 13 de febrero de
2025, asunto C-393/23, Heineken, ECLI:EU:C:2025:85.

% Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Gran Sala) del 6 de octubre de 2021,
asunto C-882/19, Sumal, ECLI:EU:C:2021:800.
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No obstante, el TJUE en el reciente asunto MOL?*® ha precisado los limites del
principio, sefalando que “la unidad econémica debe apreciarse de manera
funcional, atendiendo al control efectivo y a la integracion economica de las
entidades implicadas”, sin que pueda extenderse la responsabilidad a sujetos
que carezcan de una participacion real o de poder de direccién sobre la
conducta infractora. En otras palabras, la imputacion de responsabilidad sélo
resulta legitima cuando las distintas entidades actuan bajo una direccion comun
y persiguen conjuntamente un objetivo econdmico duradero.

Aplicando esta jurisprudencia al caso que nos ocupa, cabe afirmar que las
entidades sancionadas por la CNMC —fabricantes y distribuidores de
automdviles que operaban de forma concertada en el mercado espafiol dentro
de estructuras corporativas multinacionales— constituyen un unico sujeto
econdmico que desplegé una actuacion coordinada en dicho mercado,
repercutiendo directamente sobre los consumidores mediante la imposicion de
un sobreprecio en la adquisicién de los vehiculos. Esta configuracién determina
la legitimacion pasiva de todas las sociedades que integran el grupo
empresarial en la presente accién de danos.

Sobre la base de cuanto antecede, para determinar en qué lugar debe
considerarse producido el hecho dafioso a efectos del precepto, el punto de
partida es la ubicuidad establecida por la ya clasica STCE de 30 de noviembre
de 1976 en el asunto Bier/Mines de Potasse d°Alsace®, que permite al
demandante litigar, a su eleccion, ante los 6rganos jurisdiccionales del lugar
donde se ha producido el dafo o ante los del lugar del acto causal. Asi lo
recuerda también el TJUE en su sentencia de 9 de julio de 2020 relativo al
asunto VKIP® “la expresién ‘lugar donde se hubiere producido el hecho dafioso’
se refiere al mismo tiempo al lugar donde se ha producido el dafio y al lugar del
hecho causal que originé ese dafio, de modo que la accion puede ejercitarse, a
eleccion del demandante, ante los 6rganos jurisdiccionales de cualquiera de
esos dos lugares”.

Para localizar el locus damni, la sentencia relativa al asunto VKI/ parte de la
premisa de que el dano sufrido por los adquirentes es de caracter inicial,
directo y material. Pocas dudas plantean las dos primeras notas: el dafno es
inicial, pues se materializa en el momento de la adquisicion y no existe antes
de esta, y también es directo, ya que resulta claro que no se trata de una
consecuencia indirecta del dafo sufrido por otra persona. Mas dificil resulta
determinar si el perjuicio producido es de caracter material o patrimonial.

Para determinar si el perjuicio reviste caracter material o patrimonial, conviene
atender a la naturaleza misma del dafio y al modo en que este se manifiesta en
el patrimonio del adquirente. En el asunto VKI, relativo a la adquisicion de
vehiculos equipados con software de manipulacion de emisiones, el TJUE
consideré que el dafo “se produce en el lugar de adquisicion del vehiculo
afectado”, calificAndolo como un dano “nicial, directo y material”, al
manifestarse en el momento y lugar de la compra del bien. Esta doctrina fue

% Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Quinta) de 4 de julio de 2024,
asunto C-425/22, MOL, ECLI:EU:C:2024:578.

3 STJCE de 30 de noviembre de 1976, asunto 21/76, Bier BV contra Mines de potasse
d’Alsace SA, ECLI:EU:C:1976:166

¥Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea( Sala Primera) de 9 de julio de 2020,
asunto C-343/19 VKI, ECLI:EU:C:2020:534. FJ 23.
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precisada en FCA Italy®, donde se sefialo que, cuando el lugar de entrega no
coincide con el de la celebracidon del contrato, “el dafio debe considerarse
sufrido en el lugar de entrega del vehiculo”, pues es alli donde el adquirente
experimenta la pérdida efectiva de valor del bien*.

Sin embargo, como subrayo el Abogado General Campos Sanchez-Bordona en
sus Conclusiones en el asunto VKI, el perjuicio alegado “no consiste en un
deterioro del vehiculo como objeto material, sino en la disminucién de su valor
economico, esto es, un dafio patrimonial™'. Es decir, la lesion no afecta al bien
en si mismo, sino al patrimonio del comprador, que se ve empobrecido por
haber pagado un precio superior al de un mercado competitivo. Los afectados
‘no tienen menos vehiculo, sino un vehiculo con menos valor, esto es, un
patrimonio menor”.

La jurisprudencia del TJUE ha desarrollado, ademas, una linea especifica para
los dafios puramente econémicos. En Kolassa** , se admitié que el dafio se
materializa “directamente en una cuenta bancaria que el demandante tiene en
un banco establecido en el territorio de estos tribunales”, reconociendo asi la
competencia del foro del domicilio del inversor. Ademas, esta doctrina fue
matizada en Universal Music* y Léber*, donde el Tribunal precisé que un dafio
meramente econdmico solo puede constituir un punto de conexion relevante
“cuando las demas circunstancias particulares del asunto contribuyen también
a atribuir competencia a dicho tribunal”.

Esta precision conceptual resulta determinante para los dafios derivados de
conductas colusorias, donde el perjuicio no radica en una alteracion fisica del
bien, sino en el sobreprecio econdmico impuesto al consumidor. En este tipo de
supuestos, el TJUE ha vinculado el locus damni al lugar donde se materializa el
perjuicio econémico directo, es decir, alli donde los efectos de la practica
anticompetitiva inciden inmediatamente sobre el patrimonio de la victima.
Véase el asunto Dumez, que sostiene que el lugar en el que ha ocurrido el
dafo puede entenderse como ‘el lugar en el que el hecho o evento causal que
provoca la responsabilidad delictual o cuasidelictual produce directamente los
efectos perjudiciales a la persona que es la victima inmediata™®°. Otro ejemplo
de lo que venimos mencionando se percibe en la sentencia relativa al asunto
CDC* que asi lo expresa: “De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta
que el lugar de materializacion del dario es el lugar donde el perjuicio alegado
se manifiesta de forma concreta (véase la sentencia Zuid-Chemie, C-189/08,

% Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea ( Sala Novena) de 22 de febrero de
2024, asunto C-81/23 FCA Italy,ECLI:EU:C:2024:165.

“lbidem.

4 CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, M. Conclusiones del Abogado General presentadas el 2 de
abril de 2020 en el asunto C-343/19, Verein fiir Konsumenteninformation contra Volkswagen
AG, ECLI: EU:C:2020:253. FJ 71.

42 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Cuarta) de 28 de enero de
2015, asunto C-375/13 Kolassa, ECLI:EU:C:2015:37.

43 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ( Sala Segunda) de 16 de junio de
2016, asunto C-12/15 Universal Music, ECLI:EU:C:2016:449..

4 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea ( Sala primera) de 12 de septiembre
de 2018, asunto C-304/17 Lober, ECLI:EU:C:2018:701.

45 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Sexta) de 11 de enero de 1990,
asunto C-220/88 Dumez,ECLI:EU:C:1990:8 FJ79-80.

46 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea ( Sala Cuarta) de 21 de mayo de
2015, asunto C-352/13 CDC, ECLI:EU:C:2015:335. FJ 52.

Malen Elorza Unanue
18


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=164350&doclang=es
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-220%252F88&for=&jge=&dates=&language=es&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=12987746
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205609&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9036910
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180329&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9036139
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161845&pageIndex=0&doclang=es&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9033365
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224904&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9053881
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283054&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9029317

Master de Acceso a la Abogacia y la Procura: Curso 2024-2025
Trabajo Fin de Master

EU:C:2009:475, apartado 27). En el caso de un perjuicio consistente en los
sobrecostes pagados a causa de un precio artificialmente elevado, como el del
peroxido de hidrogeno objeto del cartel en cuestion en el litigio principal, ese
lugar solo es identificable en relacion con cada una de las presuntas victimas
considerada de forma individualizada, y en principio corresponde al domicilio
social de ella’.

Mas recientemente, en el asunto flyLAL-Lithuanian Airlines*’, el TJUE sostuvo
que, en materia de practicas contrarias a la competencia, el “lugar donde se
hubiere producido el hecho dafioso [...] se refiere [...] al lugar donde se haya
materializado un lucro cesante consistente en una pérdida de ventas, es decir,
al lugar del mercado afectado por tales practicas”. ,

Mas a mas, esta orientacion fue confirmada en la STJUE Tibor-Trans , que
tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada por el Gydri
jtélétabla (Tribunal Superior de Gyér, Hungria), en el marco de una accién de
dafios derivada del cartel de camiones. En relacion con la naturaleza del dafio
alegado, el TJUE sefal6 que este “no es una mera consecuencia financiera del
dafio que habrian podido sufrir los compradores directos, como los
concesionarios hungaros de vehiculos de motor, que habria podido consistir en
una pérdida de ventas a raiz de la subida de precios. Por el contrario, el dafio
alegado en el litigio principal consiste principalmente en sobrecostes pagados a
causa de precios artificialmente elevados y, por ello, es la consecuencia
inmediata de la infraccion del articulo 101 TFUE, constituyendo, pues, un dafo
directo que permite fundamentar, en principio, la competencia de los tribunales
del Estado miembro en cuyo territorio se ha producido dicho dafio*®”.

De esta jurisprudencia se desprende que el dano derivado de un sobreprecio
anticompetitivo constituye un perjuicio patrimonial directo que se materializa en
el patrimonio del comprador, alli donde este soporta el coste adicional.
Aplicando estos criterios al supuesto presente, debe concluirse que el perjuicio
se proyecta y consolida en el patrimonio de los consumidores portugueses en
su lugar de residencia y de utilizacion habitual del vehiculo, es decir, en
Portugal. Es en dicho territorio donde los demandantes sufren de manera
continuada las consecuencias econdémicas de la conducta colusoria, al integrar
el bien afectado en su esfera patrimonial y destinarlo a su uso ordinario y en su
caso a su futura reventa.

Por tanto, el lugar de utilizacién del vehiculo debe considerarse, en este
contexto, el lugar donde se materializa el dano a los efectos del articulo 7.2 del
Reglamento Bruselas | bis, lo que justifica la competencia internacional de los
tribunales portugueses por su conexion estrecha, real y efectiva con el litigio y
con el mercado afectado.

Una vez determinada la competencia judicial internacional, procede analizar la
ley material aplicable al fondo de la accion de dafios, conforme al Reglamento
(CE) n.° 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de
2007, relativo a la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales
(Reglamento Roma II).

47 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Segunda) de 5 de julio de 2018,
asunto C-27/17 flyLAL-Lithuanian Airlines, ECLI:EU:C:2018:533. FJ 43.

8 Sentencia del tribunal de Justicia de la Union Europea ( Sala Sexta) de 29 de julio de 2019,
asunto C-451/18, Tibor-Trans, ECLI:EU:C:2019:635. FJ 31.
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Como se ha sefalado, aun cuando determinadas infracciones del Derecho de
la competencia puedan derivarse en el marco de relaciones contractuales, su
fundamento juridico es eminentemente extracontractual, al tratarse de ilicitos
que lesionan el orden publico econdmico y el correcto funcionamiento del
mercado®. De ahi que tales infracciones queden expresamente excluidas del
ambito de aplicacion del Reglamento Roma |, de conformidad con su articulo
1.2.h, que remite estas materias al régimen previsto en el Reglamento Roma Il.

El articulo 4.1 del Reglamento Roma Il establece la regla general segun la cual
‘la ley aplicable a una obligacion extracontractual que se derive de un hecho
darioso sera la del pais donde se produce el darfio, con independencia del pais
donde se hubiere producido el hecho generador del dafio, cualquiera que sea
el pais o paises donde se producen las consecuencias indirectas del hecho en
cuestion™®. No obstante, el propio texto prevé, en su articulo 4.3, una clausula
de escape que autoriza aplicar la ley de otro Estado®' “si del conjunto de
circunstancias se desprende que el hecho dafoso presenta vinculos
manifiestamente mas estrechos con ese otro pais™?.

No obstante, el Reglamento Roma Il introduce un régimen especifico para las
infracciones del Derecho de la competencia. El articulo 6.3 constituye una lex
specialis respecto de la regla general del articulo 4, al disponer en su letra a)
que “la ley aplicable a una obligacion extracontractual que se derive de una
restriccion de la competencia sera la ley del pais en el que el mercado resulte o
pueda resultar afectado™®. Esta disposicidn persigue garantizar que las
reclamaciones de dafios antitrust se rijan por el mismo ordenamiento que
regula el mercado distorsionado, evitando soluciones divergentes entre las
sanciones publicas y las pretensiones privadas de reparacion. El considerando
21 del Reglamento Roma Il precisa, ademas, que esta norma “no constituye
una excepcion a la regla general del articulo 4.1, sino una aclaracion de la
misma”, en la medida en que concreta el lugar del dafio en el mercado afectado
por la conducta ilicita®*.

La logica de esta norma se refuerza por su caracter imperativo, expresamente
reconocido en el articulo 6.4 del Reglamento Roma I, que dispone que “a
aplicacion de la ley designada por el presente apartado no podra excluirse
mediante acuerdo conforme al articulo 14°. De este modo, se excluye toda
autonomia de la voluntad en la eleccién del Derecho aplicable, lo que obedece
a la naturaleza de orden publico econdmico de las normas de competencia,

4%J. RODRIGUEZ RODRIGO, “Patentes farmacéuticas y aplicacién privada del Derecho
europeo de la competencia”, Cuadernos de derecho transnacional, vol. 7, N° 1, 2015, p. 201;
a.l. CALVO CARAVACA/J. CARRASCOSA GONZALEZ, “El Derecho Internacional privado de la
Unién Europea frente a las acciones por dafios anticompetitivos”, Cuadernos de Derecho
Transnacional (Octubre 2018), Vol. 10, N° 2, p. 9.

50 Reglamento (CE) n° 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de
2007, relativo a la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales ( Roma Il ), Diario Oficial
de la Unidn Europea n°® L 199, 31 de julio de 2007. Articulo 4.1

5 PEREZ GARCIA, Laura. “La proteccién del consumidor digital en el marco del Derecho de la
Unién Europea: avances recientes y desafios pendientes”. Revista de Derecho de la Unién
Europea, 2024, vol. 32, n° 2, pp. 425.

%2 Reglamento (CE) n° 864/2007, op. cit. Articulo 4.3.

% Reglamento (CE) n° 864/2007, op. cit. Articulo 6.3 a).

% Reglamento (CE) n° 864/2007, op. cit. Considerando 21.

% Reglamento (CE) n° 864/2007, op. cit.Articulo 6.4.
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indisponibles para las partes y destinadas a la tutela del interés general en el
mantenimiento de una competencia efectiva.

Una buena parte de las acciones civiles que se deriven de una infraccién a las
normas de defensa de la competencia y en especial, aquellas que se deriven
de un cartel, tendran caracter delictual, por lo que el Derecho aplicable a las
mismas se regira por lo previsto en el articulo 6.3 del Reglamento Roma Il. A
este respecto, la sentencia Verein y Amazon, del TIUE, razona de la misma
manera®. Véase: “En efecto, como ha sefalado el Abogado General en el
punto 77 de sus conclusiones, la regla alternativa prevista en el articulo 4,
apartado 3, del Reglamento Roma Il no esta adaptada a la materia de la
competencia desleal, toda vez que el articulo 6, apartado 1, de dicho
Reglamento tiene la finalidad de proteger intereses colectivos, que van mas alla
de las relaciones entre las partes del litigio, previendo una norma
especificamente adaptada a tal efecto. Si se permitiera no aplicar esa regla
ante la existencia de vinculos personales entre esas partes, se estaria
menoscabando ese objetivo™’.

De lo anterior se desprende que la regla rectora en materia de acciones por
infracciones del Derecho de la competencia es la contenida en el articulo 6.3.a)
del Reglamento Roma Il, norma de caracter universal y de aplicacién uniforme,
que designa la ley del mercado afectado como la lex causae aplicable. Por
consiguiente, la legislacion aplicable a esas obligaciones extracontractuales
debe ser la del pais cuyo mercado se vea o pueda verse afectado, con tal que
el efecto sea directo y sustancial. Cuando el mercado resulte o pueda resultar
afectado en mas de un pais, el demandante puede optar por basar su demanda
en la legislacion del érgano jurisdiccional ante el que presenta la demanda.

En el supuesto que nos ocupa, la conducta colusoria objeto del presente litigio,
integrada en el denominado Cartel de Fabricantes de Automoviles y
sancionada mediante la Resoluciéon de la CNMC de 23 de julio de 2015
(expediente S/0482/13), se desplego integramente en el mercado espanol de
la automocion, en el que las empresas demandadas intercambiaron
informacion estratégica y comercialmente sensible, falseando la competencia
efectiva y trasladando al comprador final un sobreprecio en la adquisicién de
los vehiculos. En consecuencia, el mercado espafol constituye el ambito
territorial directamente afectado por la infraccion del Derecho de Ia
competencia, siendo, por tanto, la ley sustantiva espafola la llamada a regir el
fondo de la presente accién de dafos, al ser el ordenamiento que regula el
mercado en el que se produjeron los efectos inmediatos y directos de la
practica colusoria.

CONCLUSIONES

Primera.-

En relacidon con el dies a quo del plazo de prescripcion de la accidon de dafios
(follow-on) ejercitable por CDC Project, debe entenderse que el computo del
mismo se inicia en la fecha en que la Resolucion de la CNMC de 23 de julio de

% SANTAOLALLA MONTOYA, Cayetana. “La interpretacion necesaria del Derecho de la
competencia desde un enfoque ius internacional privatista”. Cuadernos de Derecho
Transnacional, marzo 2019, vol. 11, n® 1, pp. 538.

% Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea ( Sala Tercera) de 28 de julio de 2016,
asunto C-191/15, Verein y Amazon, ECLI:EU:C:2016:612. FJ 45.
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2015 (expediente S/0482/13 “Fabricantes de Automdviles”) adquirié firmeza,
esto es, el 20 de enero de 2021, cuando el Tribunal Supremo inadmitié los
recursos de casacion interpuestos por las empresas sancionadas. Solo a partir
de ese momento pudo considerarse plenamente acreditada la existencia de la
infraccion y, por tanto, del dafo indemnizable, conforme al articulo 74 LDC, en
conexion con el articulo 10 de la Directiva 2014/104/UE.

Por consiguiente, teniendo en cuenta el plazo de cinco afnos, la accién no
prescribira hasta el 20 de enero de 2026, encontrandose actualmente vigente.

Segunda.-

En cuanto a la competencia judicial internacional, de conformidad con los
articulos 4 y 7.2 del Reglamento Bruselas | bis, se reconoce al demandante la
posibilidad de optar entre el foro general del domicilio del demandado, situado
en Espana (articulo 4.1), y el foro especial del lugar donde se haya producido el
hecho dafioso (articulo 7.2). En el presente supuesto, el locus damni debe
identificarse con el territorio portugués, en tanto que los vehiculos se utilizan de
forma estable en Portugal y es alli donde los consumidores —cedentes de CDC
Project— sufren de manera directa y continuada el perjuicio econdémico
derivado del sobreprecio anticompetitivo.

Tercera.-

En cuanto a la ley aplicable al fondo del litigio, conforme a los articulos 4.1 y
6.3 del Reglamento Roma Il, las obligaciones extracontractuales derivadas de
una infraccion del Derecho de la competencia se rigen por la ley del Estado
cuyo mercado se vea o pueda verse afectado. Dado que la conducta colusoria
sancionada por la CNMC se desplegd en el mercado espaiol, debe
considerarse que la ley espafnola es la lex causae aplicable, por ser la del
Estado cuyo mercado y consumidores han sufrido el perjuicio econémico
inmediato.

RECOMENDACIONES DEL DICTAMEN O INFORME

Teniendo en cuenta que la Resolucion de CNMC de 23 de julio de 2015
adquirio firmeza el 20 de enero de 2021, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 74 de la LDC, en relacion con el articulo 10 de la Directiva de Dafios,
el plazo de prescripcién de cinco afnos para el ejercicio de la accion de dafos
derivada de la infraccion no expirara hasta el 20 de enero de 2026. En
consecuencia, la acciéon de reclamacion de dafos y perjuicios se encuentra
actualmente plenamente vigente.

En atencién a los principios de proximidad, buena administracion de justicia y
conexion efectiva con el lugar de materializacion del dafo, resulta
juridicamente aconsejable la interposicidon de la accion de dafios ante los
tribunales portugueses, conforme al foro especial en materia delictual o
cuasidelictual previsto en el articulo 7.2 del Reglamento Bruselas | bis.

Dicho foro atribuye competencia a los tribunales del lugar donde se hubiere
producido o pudiere producirse el hecho danoso, circunstancia que, en el
presente caso, se corresponde con el territorio portugués, por ser el lugar en el
que los consumidores afectados utilizan habitualmente los vehiculos y donde
se materializa el perjuicio econdmico derivado del sobreprecio anticompetitivo
impuesto por las empresas infractoras.
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Por todo lo expuesto, se recomienda proceder sin dilacién a la presentacion de
la accion de reclamacion por dafos y perjuicios ante los &rganos
jurisdiccionales portugueses competentes.
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