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                                    ariketa eta ahalegin ezinago garrantzitsua izan 
da Auzitegia bere ibilbidean jartzeko orduan. Hori gauzei bi alderditarik so 
eginik: batetik, Euskadin erakunde hau funtzionamentuan ari den bigarren 
urtea denaren aldetik; eta bestetik, lehiaren defentsarako sistemaren era-
berritzea bete-betean izatearen aldetik.

Lehenik eta behin, argiro adierazi behar dugu ezen, jarduneko bere 
bigarren urtean, Auzitegiak bere barne funtzionamendurako oinarriak jarri 
dituela eta, horretaz gain, eremu estatal osoko lehiaren defentsarako 
autoritateen artean erreferentzi bilakatu dela; dagoeneko hartuak ditu 
lehiaren kondukta murriztaileen kontrako lehenengo ebazpenak, Lehiaren 
Defentsarako Lege 16/1989aren aplikazioan. Halaber, arlo komertzialean 
partehartu du establezimentu komertzial handien kokapen eta hedapenei 
buruzko txosten ugariren bitartez. Lehiaren politikaren dibulgaziorako 
daukan egitekoan, lehiaren sustapenerako zenbait egintzetan aritu 
izan da, sektore pribatuan zein publikoan. Azkenik, jardun hau gertakari 
transzendental baten lekuko izan da; gertakari bat, Estatu espainiarrean 
lehiaren defentsaren geroari goitik behera eragingo diona: Lehiaren 
Defentsarako Lege 15/2007, uztailaren 3koa onartu izana. Berorrek lehiaren 
defentsa arautzen duen marko legalean barna-barnatiko aldakuntzak ekarri 
ditu eta ondorio handi askoa izan du lehiaren euskal organoaren (Zerbitzu 
eta Auzitegia) barruko funtzionamentuan, maila instituzionalera ekarri 
modifi kazio sakonengatik.

Euskadiko lehiaren defentsarako organoen funtzionamentuaren sis-
tema gotortu eta fi nkatu egin da, Zerbitzuaren (instrukzioaren arduradun) 
eta Auzitegiaren arteko funtzioen bereizgoa errespetatuz, nahiz Lehiaren 
Defentsarako Lege berria indarrean sartuaz geroztik, koordinazio handiagoa 
behar izan den bi organoen jardunean, lehiaren sustapenera begira dauden 
eginkizunetan. Honetan, sektore  ekonomiko zenbaitzuri buruzko ikerkun-
tza lanei lotu zaie eta legearen eraberritzeaz ikastaro eta mintegi batzuk 
antolatu izan dira foro unibertsitario eta profesionaletan. 

2007ko urtea Laburrera ekarriaz, Auzitegiak ahalegin osoan dihardu erraminta instituzio-
nalak gotortu nahian Euskadi barruko lehia librearen defentsaren alde. Horre-
tarako, elkarlanean ari da Lehiaren Defentsarako Zerbitzu, agente publiko eta 
pribatu, eta gainerako autoritate autonomiko eta autoritate estatalarekin, bai 
eta eremu europear eta internazionalekoekin. 

Obligazioa duenez gero bere urteko egintzen berri Eusko Legebiltzarrari 
emateko, Auzitegiak hemen dakar memoria berri hau, honakoa 2007koari 
dagokiona. Beronetan xehekiago jartzen dira aipatu berri ditugun alderdiak, 
aurreko urtean hartu zuten egitura eskematikoari jarraikiaz. 

Kontuan harturik Auzitegiari dagokiola lehiaren defentsarako ezagupenen 
hedatzea, egoki iritzi izan zaio Auzitegiaren urteko memoria barrura sartzea 
intereseko gai baten gaineko kapitulu espezifi ko bat, zeina lagungarri izan 
baidaiteke eskubidearen disziplina garrantzitsu hau arautzen duen norma-
tibaren konplexutasuna ulertzeko. Edizio honetan tratatu gaia honakoa da: 
lehiaren eskubidearen aplikazio deszentralizatuko sistemak Espainian eta 
Batasun europearrean. 

JUAN LUIS CRUCELEGUI GÁRATE
Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiaren Lehendakari

AGUR
INSTITUZIONALA
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SALUDO
INSTITUCIONAL

                                ha constituido un ejercicio de gran relevancia 
en la puesta en marcha del Tribunal, por causas atinentes tanto al hecho 
de ser el segundo año de funcionamiento de esta nueva institución en 
Euskadi, como a la circunstancia de iniciar su actividad en plena fase de 
reforma del sistema estatal de defensa de la competencia. 

En primer término, cabe señalar que durante su segundo año de 
actividad, el Tribunal ha sentado las bases de su funcionamiento inter-
no y se ha consolidado como una de las autoridades de defensa de la 
competencia de referencia en el ámbito estatal, adoptando además sus 
primeras resoluciones de aplicación de la Ley 16/1989 de Defensa de la 
Competencia, a conductas restrictivas de la competencia. Asimismo, ha 
intervenido activamente en el ámbito de la actividad comercial a través 
de numerosos informes relativos a la implantación o ampliación de gran-
des establecimientos comerciales. Dentro de la función de divulgación 
de la política de competencia, se han llevado a cabo diversas actuacio-
nes de promoción de la competencia, tanto en el sector público como 
en el sector privado. Finalmente, este ejercicio se ha caracterizado por 
un acontecimiento trascendental que ha marcado el devenir de la defen-
sa de la competencia en el Estado español, como es la adopción de la 
nueva Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, la cual 
ha introducido modifi caciones sustanciales en el marco legal que regula 
la defensa de la competencia y ha tenido una repercusión importante 
en el funcionamiento interno de los órganos vascos de la competencia, 
Servicio y Tribunal, debido a las profundas modifi caciones que conlleva 
en el plano institucional.

El sistema de funcionamiento de los órganos de defensa de la 
competencia de Euskadi se ha consolidado, respetando la separación 
de funciones entre el Servicio (responsable de la instrucción) y el 
Tribunal, si bien, tras la entrada en vigor de la nueva Ley de Defensa 
de la Competencia, ha sido necesaria una mayor coordinación en la 

El año 2007 actuación de ambos órganos en lo concerniente a las actividades de 
promoción de la competencia, donde se han emprendido trabajos de 
investigación en relación a diversos sectores económicos y se han 
organizado varios cursos y seminarios sobre la reforma de la ley en 
foros universitarios y profesionales.

   
En defi nitiva, el Tribunal continúa buscando afi anzar los resortes 

institucionales para la defensa de la libre competencia en Euskadi, 
en un marco de colaboración con el propio Servicio de Defensa de la 
Competencia, con los agentes públicos y privados y con el resto de 
autoridades autonómicas y la autoridad estatal, así como con otras 
autoridades de ámbito europeo e internacional.

Para cumplir con su obligación de dar cuenta al Parlamento Vasco 
de sus actividades anuales, el Tribunal presenta esta nueva memoria 
correspondiente al año 2007. En ella se recogen con mayor detalle 
los aspectos aquí mencionados, siguiendo una estructura similar a la 
presentada el año anterior. Como principal novedad, habida cuenta de la 
función de difusión de conocimiento sobre la defensa de la competencia 
que debe desarrollar el Tribunal, se ha considerado oportuno incluir 
en las memorias anuales del Tribunal un capítulo específi co dedicado 
a un tema de interés que ayude a comprender la complejidad de la 
normativa que regula esta importante disciplina del derecho. En esta 
edición el tema tratado hace referencia a los sistemas de aplicación 
descentralizada del derecho de la competencia en el Estado español y 
en la Unión Europea.

JUAN LUIS CRUCELEGUI GÁRATE
Presidente del Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia



MEMORIAREN
AURKEZPENA

Dekretu 81/2005, apirilaren 12koaren 6,i) artikuluak —Euskal Erkidego 
Autonomoan Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegia (LDEA) sortzekoa eta 
Lehiaren Defentsarako Euskal Zerbitzuari funtzioak izendatzekoa— seina-
latzen du bere Osokoaren funtzioetako bat urtero memoria apailatzea eta 
borobiltzea dela. Gardentasuna da Auzitegi honek jarraitu beharrekotzat 
hautaturik dituen bost baloreetako bat, eta beraz, hori gauzatzen da bere 
xede, irizpide eta ekiteko metodoak sistematikoki argitara emanez,  horretara 
Gizartea jakinean egon dadin. Balore honek Auzitegiaren interlokutore zuzen 
edo zeharkako guztiekiko konpromisioa esan nahi du. Agindu hori kunplitu 
beharrez, LDEA-aren Osoak, 2007ko abenduaren 21ean egin bileran, presen-
teko memoria apailatzea onartu du, horretan bilduko direlarik funtzionamen-
duko bigarren urteko egintzak. 

Gauzak ikuspegi legislatibotik harturik, 2007ko jardun edo exerzizioa une 
gogoangarria izan da, zeren horretantxe bururatu baita lehiaren defentsaren 
materian Estatuaren normatibaren eraberritzearen prozesua. Prozesu hau 
abiatu, Lehiaren Defentsarako Sistema konjuntuaren Eraberritzerako Liburu 
Zuriarekin abitu zen, 2005eko urtarrilaren 20an, eta burutara eraman da 
Lehiaren Defentsarako Lege 15/2007, uztailekoarekin; eta azkenik, berau 
indarrean sartu izan da 2007ko irailaren 11n.

Lehenengo kapituluak bere barruan batzen ditu, maila estatalean, lehia-
ren erregulaziorako marko normatiboaren xehetasunak. Horri beharrezkotzat 
deritzagu, ondorenean ongi ulertu ahal izateko gertatu izan diren berrikuntza 
nagusiak oro.

Bigarren kapituluak berarekin dakar Auzitegiak bere zeregina egin behar 
duen marko instituzionalaren sintesi labur bat; funtzionamenduko lehenengo 
urteetarako baliatuko duen planteamentu estrategikoaren eta kudeaketaren 
oroikarri da. Nolabait esateko, hirugarren kapitulua da memoriaren bihotza, 
hartan aurkezten direnez gero Auzitegiak 2007ko urtean barrena izan dituen 
egintzak, guztiak ere kudeaketarako xedeen arabera eta haietatik antolatuak.

Bere aldetik denaz, laugarren kapituluak agertuko du 2007ko 
urtean Auzitegiak bere eskura izan dituen giza baliapideak eta baliapide 
ekonomikoak.

Azkenik, aipatua dugunez, presenteko memoriak aldi berri bati hasiera 
eman nahi dio; aldi bat, non lehiaren gaian alderdi funtsezko bat sakonki azal-
duko duen, ezagutza teknikoa hedatzeko asmoz. Hortakotz, honako honetan, 
bosgarren kapitulua osoki emana zaio lehiaren defentsarako deszentralizazio 
instituzionalaren sistemen estudioari.
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PRESENTACIÓN
DE LA MEMORIA

El artículo 6,i) del Decreto 81/2005, de 12 de abril, de creación del 
Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia (TVDC) y de asignación 
de funciones del Servicio Vasco de Defensa de la Competencia (SVDC) 
en la Comunidad Autónoma de Euskadi señala como una de las funcio-
nes de su Pleno la de elaborar una memoria anual. La transparencia es 
uno de los cinco valores que el Tribunal tiene como referencia a seguir 
y se materializa transmitiendo sistemáticamente sus objetivos, criterios 
y métodos de actuación al conjunto de la Sociedad. Este valor supone 
un compromiso para con todos los interlocutores directos o indirectos 
del Tribunal. En cumplimiento de dicho mandato, el Pleno del TVDC, en 
su sesión celebrada el 21 de diciembre de 2007, ha aprobado la elabo-
ración de la presente memoria de sus actividades durante su segundo 
año de funcionamiento.

El ejercicio 2007 ha signifi cado, desde el punto de vista legislativo, 
un momento reseñable dado que ha supuesto la culminación del proce-
so de reforma de la normativa del Estado en materia de defensa de la 
competencia. Este proceso se inició con la realización del Libro Blanco 
para la Reforma del Sistema conjunto de Defensa de la Competencia, 
de 20 de enero de 2005 y ha fi nalizado con la aprobación de la nueva 
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, entrando en 
vigor el 1 de septiembre de 2007.

El capítulo primero recoge los detalles del nuevo marco normativo 
de regulación de la competencia a nivel estatal, como resumen para 
poder entender las principales novedades producidas.

El capítulo segundo presenta una breve síntesis del marco institucio-
nal en el que el Tribunal desarrolla su labor, sirviendo como recordatorio 
del planteamiento estratégico y de gestión del que se ha dotado para 
sus primeros años de funcionamiento. El capítulo tercero es, de alguna 
forma, el apartado central de la memoria, ya que en él se presentan las 
diferentes actividades que el Tribunal ha realizado durante el año 2007, 
organizadas a partir de los objetivos de gestión propuestos.

Por su parte, el capítulo cuarto presenta los datos sobre recursos 
humanos y económicos de los que ha dispuesto el Tribunal en el 
año 2007.

Por último, como ya se ha mencionado, la presente memoria 
quiere iniciar una nueva etapa en la que las memorias anuales recojan 
un estudio en profundidad de algún aspecto relevante en materia de 
competencia, con el objetivo de redifundir conocimiento técnico. Por 
ello, el capítulo quinto se ha dedicado específi camente para un estudio 
sobre los sistemas de descentralización institucional de la defensa de la 
competencia.
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LEHIAREN DEFENTSARAKO LEGEAREN
ERABERRITZEAREN PANORAMA OROKORRA

PANORAMA GENERAL DE LA REFORMA
DE LA LEY DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Korte Orokorrek onarturiko eraberritzea (Lehiaren Defentsarako Lege 
15/2007, ekainaren 3koa) sortu zen lehiaren defentsarako sistema eredu 
europearrera (Erreglamentu 1/2003) moldatu behar izatetik; hortaz, ere-
du deszentralizatua aintzatan hartu behar izan zen, eta independentzia, 
gardentasun eta efi kazia handiagoa otorgatu lehiaren defentsarako sis-
temari. Alderdi garrantzitsuenen artean, eraberritzeak sortzen du, eremu 
estatalean, erakunde bakar bat, Gobernutik independiente dena, Lehiaren 
Komisio Nazionala (LKN), bere golkoan hartzen dituelarik lehenagoko 
Lehiaren Defentsarako Zerbitzua eta Auzitegia. Aldi berean, Legea aplika-
tzeko orduan parte hartzen duten organo administratibo eta judizial guz-
tien (Erkidego Autonomoetako autoritateak, Komisio Europearra eta 
Merkantileko epaileak) artean beharrezko kooperazio eta koordinaziorako 
mekanismoak aurreikusten ditu. Horretaz gain, legislazio berri honek 
opatzen du marko berriztatu bat, ondoko elementuetan oinarritua.

Bestalde, bere xedeei dagokienez, merkatuetan egiazko lehiari eus-
tera baino ez dago zuzendurik, eta hori honako arrazoiengatik:

—  Lehia librea da bermerik hoberena gu guztiok hautatu ahal dezagun 
gure gustu eta gogoetara hobekien egokitzen dena, kalitate-prezio 
erlaziorik hoberena une orotan geure esku izan dezagun.

—  Eremu lehiakor eta konpetitzaile batek enpresak kitzikatu egiten 
ditu bere produktuen kalitatea eta zerbitzuak hobetzera eta prezio-
ak zorroztera.

—  Era berean, lehia libreko sistemak ekimen eta iniziatiba enpresaria-
la duten pertsonei bide ematen die sar daitezen gogoan darabiltza-
ten proiektuetan libertate osoz; horretaz gain, enpresen sorkuntza 
samurtzen du eta, ondorenez, enpleguarena ere bai. 

—  Lehiaren defentsarako autoritateen eskuartzea premiazko da mer-
katuen funtzionamentu konpetitiboa segurtatua gera dadin eta ho-
rretatiko onurak gizarte osoari hel dakizkion.

El origen de la reforma aprobada por las Cortes Generales como Ley 
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC) nace por la 
necesidad de adaptar el sistema de defensa de la competencia al modelo 
europeo (Reglamento 1/2003), de tomar en consideración el proceso de 
aplicación descentralizada y de otorgar mayor independencia, transparen-
cia y efi cacia al sistema de defensa de la competencia. Como principa-
les aspectos, la reforma crea, en el ámbito estatal, una institución única 
e independiente del Gobierno, la Comisión Nacional de la Competencia 
(CNC), que integra a los antiguos Servicio y Tribunal de Defensa de la 
Competencia. Al mismo tiempo, prevé mecanismos para la necesaria 
coordinación y cooperación entre todos los órganos administrativos y 
judiciales que intervienen en la aplicación de la Ley (las autoridades de 
las Comunidades Autónomas, la Comisión Europea y los jueces de lo 
Mercantil). Esta nueva legislación ofrece, además, un marco renovado ba-
sado en los siguientes elementos.

Por un lado, respecto a sus objetivos, se dirige básicamente a mante-
ner una competencia efectiva en los mercados por las siguientes razones:

 —  La libre competencia es la mejor garantía para que todos podamos 
escoger lo que mejor se adecue a nuestros gustos y necesidades y 
obtengamos la mejor relación calidad-precio en cada momento.

—  Un entorno competitivo incentiva a las empresas para mejorar la cali-
dad de sus productos y servicios y ajustar sus precios.

—  Asimismo, un sistema de libre competencia permite a aquellas per-
sonas con iniciativa empresarial emprender sus proyectos con total 
libertad, facilitando la creación de empresas y, consecuentemente, 
de empleo.

—  La intervención de las autoridades de defensa de la competencia 
se hace necesaria para garantizar el funcionamiento competitivo 
de los mercados y que sus benefi cios alcancen al conjunto de la 
sociedad. 
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DEBEKATU KONDUKTA EDO JOKAMOLDEAK 

LDLeko 1 artikuluak debekatu egiten du merkatuetan lehia eragotzi, 
murriztu edo faltsutzen duen edo faltsutu dezakeen akordio, erabaki edo 
gomendio kolektibo, praktika kontzertatu edo paraleloki konsziente oro.

2 artikuluak debekatu egiten du enpresa batek edo gehiagok, duten 
dominiozko posizioagatik, erabil dezaketen explotazio abusiboa.

3 artikuluak gaitu egiten ditu autoritateak, hauek lehia edo konpetentzia 
desleialak zigor eta santziona ditzaten. Zeren kondukta horiek, lehia librea 
modu sentikor eta nabarian faltsuturik, interes publikoari eragiten diote. 

Egintzetara etorriaz, honakoak dira berriztapen nagusiak: A nivel de actuaciones, las principales novedades son las siguientes:

CONDUCTAS PROHIBIDAS 

El artículo 1 de la LDC prohíbe todo acuerdo, decisión o recomenda-
ción colectiva, o práctica concertada o conscientemente paralela que 
produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la 
competencia en los mercados.

El artículo 2 prohíbe la explotación abusiva por una o varias empresas 
de su posición dominante.

El artículo 3 capacita a las autoridades a sancionar los actos de com-
petencia desleal, que, por falsear de manera sensible la libre competen-
cia, afecten al interés público.

Lehiaren defentsaren egintzak
 Actuaciones de defensa de la competencia

ERABERRITZEA
REFORMA

Debekatu
konduktak
Conductas 
prohibidas

Kontzentrazio 
ekonomikoak

Concentraciones
económicas

Lehiaren 
sustapena

Promoción de la 
competencia

Txostenak
Informes

Laguntza publikoak
Ayudas públicas
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Debekatu konduktei gagozkienez, aldakuntzak hiru arlotan sartu 
izan dira: legehauste edo infrakzio tipoak argitu eta sinplifi katu egiten 
dira; debekatu akordio baimenduko erregimenetik exentzio legaleko sis-
tema batera gatoz, eredu komunitarioarekin bateratsu; eta argiztatu egi-
ten dira exentzio legalaren eraginak eta «de minimis» konduktaren tra-
tamentua.

KONTZENTRAZIO EKONOMIKOEN 
KONTROLA

Obligaziozko da kontzentrazio ekonomikoen berri Lehiaren Komisio 
Nazionalari (LKN) ematea halako marra batzuk gainditu direnean salmenta 
bolumenean edo merkatu kuotetan.

Prozedura «sinplifi katua» ezarri du lehiari nekez eta bere baitarik era-
gin diezaioketen operazioetarako.

Malgutu egin du efektu suspentsibodun obligaziozko notifi kazioaren 
erregimena.

Gotortu egin du Lehiaren Komisio Nazionalaren papera kontzentra-
zioen kontrolean, Gobernuaren rolaren kaltetan.

LAGUNTZA PUBLIKOAK 

LKN eta Erkidego Autonomoetako agintariak gaiturik daude laguntzen 
irizpideak aztertzeko; aztertu ere, lehiaren ikuspuntutik, horretara txoste-
nak egin ditzaten eta botere publikoei igor diezaizkien aholkuak. Hori guz-
tia, Komisio Europarraren aldetiko kontrol sistemari kalterik ekarri gabe, 
horrelaxe aurreikusita baitago normatiba komunitarioan. 

TXOSTENAK

Lehiaren autoritateek, lehiaren defentsari dagozkion arazoetan, orga-
no kontsultiboen funtzioa betetzen dute.

Gehienetan, lehiaren kondizioak jotzen dituen edo haiei eragiten die-
ten normatibei buruz diktaminatzen dute. Bereziki ere:

— LDLaren edo Lege 1/2002aren modifi kazioak.
— Merkataritza superfi zie handien irekitzeko proiektuak. 
—  Kalteordain edo indemnizazioen zenbatekotzea edo kuantifi kazioa 

(organo judizial batek akordatua). 

Introduce cambios en relación con las conductas prohibidas en tres 
líneas: se aclaran y simplifi can los diferentes tipos de infracción, se pasa 
del régimen de autorización singular de acuerdos prohibidos a un siste-
ma de exención legal en línea con el modelo comunitario y se aclaran 
los efectos de la exención legal y el tratamiento de las conductas «de 
minimis».

EL CONTROL DE LAS CONCENTRACIONES 
ECONÓMICAS 

La notifi cación de las operaciones de concentración a la Comisión 
Nacional de la Competencia (CNC) es obligatoria cuando se superan cier-
tos umbrales en términos de volumen de ventas o cuotas de mercado.

Establece un procedimiento «simplifi cado» para aquellas operaciones 
menos susceptibles de afectar a la competencia .

Flexibiliza el régimen de notifi cación obligatoria con efecto sus-
pensivo.

 
Refuerza el papel de la Comisión Nacional de la Competencia en el 

control de concentraciones en detrimento del papel del Gobierno. 

AYUDAS PÚBLICAS 

La CNC y las autoridades de las Comunidades Autónomas están ca-
pacitadas para analizar los criterios de concesión de las ayudas desde la 
perspectiva de la competencia con el fi n de emitir informes y dirigir reco-
mendaciones a los poderes públicos. Todo ello, sin perjuicio del sistema 
de control por parte de la Comisión Europea previsto en la normativa 
comunitaria.

INFORMES

Las autoridades de competencia cumplen una función de órganos 
consultivos sobre cuestiones relativas a la defensa de la competencia.

En general, dictaminan sobre las normativas que afecten a las condi-
ciones de la competencia. En particular:

— Modifi caciones a la LDC o a la Ley 1/2002.
— Proyectos de apertura de grandes superfi cies.
—  Criterios de cuantifi cación de indemnizaciones (acordadas por un 

órgano judicial). 
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LEHIAREN SUSTAPENA

—  Lehiaren gaietan, ikerkuntzazko estudio edo lanak sustatu eta buru-
tara eraman.

— Sektoreen gaineko txostenak burutaratu.
—  Sektore publikoaren egintzen gaineko txostenak eratu eta, oroz 

gain, merkatuetan egiazko lehia izatea behaztopatzen duten egoe-
rez. Egoerok etorri datoz, norma legalen aplikaziotik.

—  Administrazio Publikoeen eskuetara proposizioak helarazi, hauek 
beren jardunetatik datozen murriztapenak —merkatuetan lehia li-
brean aritzeko— modifi ka edo ezezta ditzaten.

—  Organo judizialen aurrean inpugnatu Administrazioaren egintzak 
edo Lege mailaz beheragoko normak.

PROMOCIÓN DE LA COMPETENCIA

—  Promover y realizar estudios y trabajos de investigación en materia 
de competencia.

— Realizar informes generales sobre sectores. 
—  Elaborar informes sobre la actuación del sector público y, en con-

creto, sobre las situaciones de obstaculización del mantenimiento 
de la competencia efectiva en los mercados que resulten de la 
aplicación de normas legales. 

—  Dirigir a las Administraciones Públicas propuestas para la modifi -
cación o supresión de las restricciones a la competencia efectiva 
derivadas de su actuación.

—  Impugnar ante los órganos judiciales actos de la Administración o 
normas inferiores a rango de Ley. 





LEHIAREN DEFENTSARAKO
EUSKAL AUZITEGIAREN
ANTOLAMENDU EREDUA 
MODELO DE ORGANIZACIÓN
DEL TRIBUNAL VASCO DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA

BIGARREN KAPITULUA SEGUNDO CAPÍTULO



1.  LEHIAREN DEFENTSARAKO EUSKAL
AUZITEGIA

1.1. Jatorria

Dekretu 81/2005, apirilaren 12koak ezarri zituen Lehiaren Defentsa-
rako Euskal Auzitegiaren oinarriak. Euskal sistemak bere egiten ditu lehia-
ren defentsarako eredu estatalaren alderdi eta aspektu batzuk; berori, bere 
aldetik denaz, Lehiaren Defentsarako Lege 16/1989, uztailaren 17koak 
ezarria da (LDL). Lege honek jasotzen ditu debekatu kondukta, prozedura, 
lehiaren defentsarako organoen konposizio eta berorren funtzioak.

Dekretu 81/2005ak lehiaren defentsa Euskadin bi organismoren gai-
nean jartzen du: Lehiaren Defentsarako Zerbitzua (LDEZ) —funtzioen  
artean dauka, ikerkuntza funtzioa, instrukzio funtzioa eta espedienteen 
jarraipen eta begirapena— eta Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegia 
(LDEA) —egitekoen artean dauka, debekatu kondukten ebazpena, bai eta 
funtzio kontsultiboa eta lehiaren defentsarako politikaren tutoretza eta 
sustapena—. LDEZ da sistemaren motorea. Berak eta LDEAk eragiten 
diote sistemari.  

1.  EL TRIBUNAL VASCO DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA

1.1. Origen

El Decreto 81/2005, de 12 de abril, estableció las bases del Sistema 
Vasco de Defensa de la Competencia. El Sistema Vasco recoge aspec-
tos del modelo de defensa de la competencia estatal, establecido por la 
Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC). En esta 
Ley se recogen las conductas prohibidas, los procedimientos, la compo-
sición de los órganos de defensa de la competencia y sus funciones.

El Decreto 81/2005 deposita en dos organismos la defensa de la 
competencia en Euskadi: el Servicio de Defensa de la Competencia 
(SVDC), entre cuyas funciones se encuentran la función de investigación, 
la función de instrucción y la función de seguimiento y vigilancia de los 
expedientes, y el Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia (TVDC), 
que desarrolla funciones resolutivas en los casos de conductas prohi-
bidas, así como funciones consultivas, de tutela y de promoción de la 
política de defensa de la competencia. El SVDC es el motor del sistema 
y al igual que el TVDC, ambos, son piezas imprescindibles para que el 
mismo funcione.

LEHIAREN DEFENTSARAKO
EUSKAL AUZITEGIAREN

ANTOLAMENDU EREDUA
MODELO DE ORGANIZACIÓN

DEL TRIBUNAL VASCO DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA

   17
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Lehiaren Defentsarako Euskal Sistema
Sistema Vasco de Defensa de la Competencia

Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegia autonomia hierarkiko eta 
funtzional osoz aritzen da, eta bere funtzioetan dihardu independentzia 
guztiaz eta ordenamentu juridikoari sumetitua. Argiro esan egin behar 
da, ordea, bi instantziok elkar hartzen dutela ongi baino hobeki, zeren, 
eduki ere, funtzio konparatituak baitituzte:

Zerbitzuak eta Auzitegiak urtero planifi katu behar dute:

—  Lehiaren materiako ikerkuntza lanen eta estudioen egitea.
—  Sektore ekonomikoei buruzko txostenak, lehia librearen terminu 

eta ikuspegitik.
—  Sektore publikoaren jardunazko txostenak (lehiaren murriztaile di-

ren jardunak).
—  Biek bai biek Administrazio Publikoari gomendioak egin diezaizkio-

kete.

El Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia actúa con plena au-
tonomía jerárquica y funcional y ejerce sus funciones con plena indepen-
dencia y sometimiento al ordenamiento jurídico. Si bien esto es cierto, 
también hay que destacar el espíritu de colaboración con el que se rela-
cionan ambas instancias, ya que cuentan con funciones compartidas:

Servicio y Tribunal deben planifi car anualmente:

—  Realización de estudios y trabajos de investigación en materia de 
competencia.

—  Informes sobre sectores económicos en términos de libre com-
petencia.

—  Informes sobre la actuación del sector público (restrictivas de la 
competencia).

—  Ambos podrán realizar recomendaciones a las Administraciones 
Públicas.

LEHIAREN DEFENTSARAKO EUSKAL SISTEMA
SISTEMA VASCO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Sistemaren erakundeak
Instituciones del sistema

Lehiaren Defentsarako
Euskal Auzitegia

Tribunal Vasco de Defensa
de la Competencia

Lehiaren Defentsarako
Euskal Zerbitzua

Servicio Vasco de Defensa
de la Competencia
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Bestalde, Auzitegi Konstituzionalaren sententzia 1999ko azaroaren 
11koak «lurralde osoan edo beronen parte batean» klausularen inkons-
tituzionalitatea jakinarazi zuen; klausula berariaz edo erremisioz sartua 
Lehiaren Defentsarako Lege 16/1989ko 4, 7, 10, 11 eta 25 a) eta c) arti-
kuluetan. Sententzia hau oinarritzat harturik, barne komertzioko gaietan 
konpetentzia edo eskuduntzadun Erkidego Autonomoei berenez dagokie 
eskuartze, autorizazio edo santziorako funtzio exekutiboen exerzizio edo 
jarduna lehia librearekin zerikusia duten kasuetan; hori guztia horrela da, 
praktikak eremu intrakomunitarioetan egindakoak edo eremu territorial 
autonomikora mugatuak direnenean.

Por otra parte, la sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de no-
viembre de 1999 manifestó la inconstitucionalidad de la cláusula «en 
todo o en parte del territorio nacional» contenida expresamente o por 
remisión en los artículos 4, 7, 10, 11 y 25 a) y c) de la Ley 16/1989 de 
17 de julio de Defensa de la Competencia. En base a esta sentencia, a 
las Comunidades Autónomas con competencias en materia de comer-
cio interior les corresponde el ejercicio de las funciones ejecutivas de 
intervención, autorización o sanción en asuntos relacionados con la libre 
competencia, cuando se trate de prácticas desarrolladas en ámbitos in-
tracomunitarios o restringidas al ámbito territorial autonómico.
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Lehiaren Defentsarako Lege 15/2007, uztailaren 
3koaren 12 artikulua
Artículo 12 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de 
Defensa de la Competencia
 

Organismo publiko bat aurreikusia direnetarikoa 
Lege 6/997, apirilaren 14koaren disposizio adizional 
hamargarrenean edo 1 apartatuan, dagokiona   
Estatuaren Administrazio Orokorraren Funtzionamendu 
eta Antolamenduari
Organismo público de los previstos en el apartado 1 
de la disposición adicional décima de la Ley 6/1997, 
de 14 de abril, de Organización y Funcionamiento de la 
Administración General del Estado

Erakunde bakarreko sistema. Zuzendaritza Organoak: 
Lehendakaria, Ikerketa Batzorde eta Zuzendaritza. 
Zuzendaritzako organoak: Idazkaritza Nagusia, Lehia 
Sustatzeko Zuzendaritza eta Lehiaren Batzorde 
Nazionalaren Kontseiluaren Idazkaritza
Sistema de organismo único. Órganos de dirección: Pre-
sidente, Consejo y Dirección de Investigación. Órganos 
directivos: Secretaría General, Dirección de Promoción 
de la Competencia y secretaría del Consejo de la CNC
 
12 milioi euro
12 millones de euros

Presidentea eta sei Kontseilari
Presidente y seis Consejeros

Estatuko Idazkari
Secretario de Estado

Zuzendari Orokora
Director General 

Exklusiboa
Dedicación exclusiva

31 jurista, 25 ekonomilari eta 20 bestelako 
materietako ingeniari, matematikalari, etab.
31 juristas, 25 economistas y 20 de otras materias 
como ingenieros, matemáticos, etc.

81
81

Independientea
Independiente

Dekretu 81/2005, apirilekoa, 
LDEAren sortu eta LDEZ-ari funtzioak 
asignatzekoa (EAEBO, 84.na, 2005/5/6) 
Decreto 81/2005 de 12 de abril, de 
creación del TVDC y de asignación 
de funciones del SVDC (BOPV n.º 84, 
6/5/2005)

Organo bat Ekonomia, Aurrekontu eta 
Kontrol Ekonomikoko Sailburuordetzari 
datxekiona
Órgano adscrito a la Viceconsejería 
de Economía, Presupuestos y Control 
Económico

DUALA* (soilik organo ebazlearen 
xehetasunak) 
DUAL* (incluye datos exclusivamente 
sobre órgano resolutorio)

2007 urtea: 471.332 euro
Año 2007: 471.332 euros

3 kide (presidentetza itzulikatua)
3 miembros (presidencia rotatoria)

Zuzendari
Director

Zuzendari  
Director

Orokor partziala
Dedicación parcial

Ekonomilari 1
1 economista

1 
1

Gobernua
Gobierno

Dekretu 222/2002, abuztuaren 
27koa, lehiaren defentsarako 
organoen sortzea. (DOGC  3711.na, 
2002/9/2koa)
Decreto 222/2002, de 27 de agosto, 
de creación de los órganos 
de defensa de la competencia 
(DOGC n.º 3711, de 2/9/2002)

Organismo autonomo izaera 
administratibokoa, Generalitateko 
Ekonomia eta Finantzako Sailari 
datxekiona
Organismo autónomo de carácter 
administrativo, adscrito al 
Departamento de Economía y 
Finanzas de la Generalitat

DUALA. Erakundea Sistema Baka-
rrera aldatzeko Lege Proiektua, 
Legebiltzarrean izapidetze aldian 
dagoena
DUAL. Proyecto de ley en fase 
de tramitación parlamentaria 
para el cambio de organismo al 
sistema único

2007 urtea. 1.406.100 euro
Año 2007: 1.406.100 euros

Presidentea + 4 kide
Presidente + 4 miembros

Idazkari Orokor  (Kontseilariorde)
Secretario General (Viceconsejero)

Zuzendari
Director General

Orokor partziala
Dedicación parcial

Ekonomilari 1, jurista 1, 
2 kudeaketa teknikari
1 economista, 1 jurista, 
2 técnicos de gestión 

3 administrari
3 administrativos

Independientea
Independiente

Lege 6/2004, uztailaren 12koa, 
Galiziako Lehiaren Defentsarako 
Organoen Arautzailea, 
(DOG 141.na, 2004/7/22koa)
Ley 6/2004, de 12 de julio, Reguladora 
de los Órganos de Defensa de la 
Competencia (DOG n.º 141, de 
22/7/2004)

Organismo autonomo izaera 
administratibokoa
Organismo autónomo de carácter 
administrativo

DUALA. Sistema bakarrera etortzea 
darabilte gogoan
DUAL. Se está planteando el cambio 
al sistema único

2007 urtea: 907.695 euro
Año 2007: 907.695 euros

Presidentea + 2 kide
Presidente + 2 miembros

Xunta-ko Presidenteorde
Vicepresidente de la Xunta

Conselleiro
Conselleiro

Erabateko arduraldia
Dedicación exclusiva

3 administrari
3 administrativos

Independientea
Independiente

LKN / Lehiaren Komisio Nazionala
CNC / Comisión Nacional Competencia

LDEA / Euskadi
TVDC / País Vasco

TCDC / Catalunya
TCDC / Cataluña

TGDC / Galizia
TGDC / Galicia

SORTZAILE IZAN DEN NORMA
NORMA CREADORA

ESTATUTU JURIDIKOA
ESTATUTO JURIDICO

EGITURA INSTITUZIONALA
ESTRUCTURA INSTITUCIONAL

AURREKONTUA
PRESUPUESTO

KIDE KOPURUA
N.º MIEMBROS

EGOITZA
SEDE

PERTSONAL ADMINISTRATIBOA
PERSONAL ADMINISTRATIVO

PERTSONAL TEKNIKOA
PERSONAL TÉCNICO

IDAZKARI OROKORRA
SECRETARIO GENERAL

BOKALAK MAILA
RANGO VOCALES

PRESIDENTEAREN MAILA
RANGO PRESIDENTE
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Lege 6/2004, abenduaren 28koa, 
Sortzezkoa (BOCM 310.na, 
abenduaren 30ekoa)
Ley 6/2004, de 28 de diciembre, de 
Creación (BOCM n.º 310, de 30 de 
diciembre)

Organismo autonomoa, izaera 
administratibokoa, atxekia 
Ekonomiaren eta Berrikuntza 
Teknologikoaren Kontseilaritzari
Organismo autónomo de 
carácter administrativo adscrito 
a la Consejería de Economía e 
Innovación Tecnológica

Bakarra
Única

2008 urtean: 3.383.420 euro (egoi-
tzaren alokairua hartzen du barne)
Año 2008: 3.383.420 euros
(incluye el alquiler de la sede)

Presidentea + 4 kontseilari 
Presidente + 4 consejeros

Goi kargua
Alto cargo

Goi karguak
Altos cargos

Erabateko arduraldia
Dedicación exclusiva

3 tekniko (talde A nibela 29 eta 
Talde B nibela 26)
3 técnicos (grupo A nivel 29 y 2 
grupo B nivel 26)

5 administratibo + 3 auxiliar
5 administrativos + 3 auxiliares

Independientea
Independiente

Dekretu 36/2006, maiatzaren 25ekoa
Decreto 36/2006, de 25 de mayo

Organo atxikia Ekonomia eta Enpleguaren 
Kontseilaritzari
Órgano adscrito a la Consejería de Economía 
y Empleo

DUALA
DUAL

2007 urtea: 94.700 euro 
Año 2007: 94.700 euros

Presidentea + 2 kide
Presidenta + 2 miembros

Ez atxikia EAko Administrazioari / No vinculados 
a la Administración de la Comunidad Autónoma

Ez atxikia EAko Administrazioari/ No vinculados 
a la Administración de la Comunidad Autónoma

Zatiko arduraldia
Dedicación parcial

Zerbitzuko pertsonala
Personal del servicio

Zerbitzuko pertsonala
Personal del servicio

Gobernua. Ekonomia Enpleguko Kontzeilaritza
Gobierno. Consejeria de Economia y Empleo

Lege 2/2005, ekainaren 
24koa
Ley 2/2005, de 24 de junio

DUALA
DUAL

Presidentea + 2 kide
Presidente + 2 miembros

Erabateko arduraldia
Dedicación exclusiva

Gobernua
Gobierno

Dekretu 29/2006, urtarrilaren 24koa (BOA 17.na, 2006ko 
otsailaren 10ekoa)
Decreto 29/2006, de 24 de enero (BOA n.º 17 de 10 de febrero 
de 2006)

Organo atxikia Ekonomia, Ogasun eta Enplegu Sailaren Politika 
Ekonomikoko Zuzendaritzari
Órgano adscrito a la Dirección General de Política Económica 
del Departamento de Economía, Hacienda y Empleo

DUALA* (soilik organo ebazlearen datuak)
DUAL* (incluye datos exclusivamente sobre órgano 
resolutorio)

Politika Ekonomikoko Zuzendaritza Nagusian sartuta 2007an
Integrado en Dirección general de Política Económica
en 2007

Presidentea + 4 kide
Presidente + 4 miembros

Aragoiko Gobernuak izendatu presidentea, denbora partzialekoa
Presidente designado por Gobierno Aragón, tiempo parcial

Aragoiko Gobernuak izendatu Bokala, denbora partzialekoa
Vocal designado por Gobierno Aragón, tiempo parcial  

Ekonomilaria : lanaldi partzialeko funtzionarioa
Economista : funcionario tiempo parcial

Ez dauka
No existe 

Auxiliar: funtzionarioa denbora partzialekoa 
Auxiliar: funcionario tiempo parcial
 
Gobernua
Dependencias Gobierno de Aragón

LDAM / Madril
TDCM /Madrid

LDAA / Aragoi
TDCA /  Aragón

LDEJ / Extremadura
JURADO DCE / Extremadura

LDGLA / Caztela-Leon 
TDCCL / Castilla-León
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AUTONOMIA ERKIDEGOA
COMUNIDAD AUTÓNOMA

SAILA
DEPARTAMENTO

 Ekonomia Kontseilaritza, Enpresa eta Berrikuntza. Komertzio eta Artisautzako 
 Zuzendaritza Orokorra
 Consejería de Economía, Empresa e Innovación. Dirección General de Comercio 
 y Artesanía

 Ekonomia, Ogasun eta Enpleguko Kontseilaritza. Ekonomiako Zuzendaritza Orokorra
 Consejería de Economía, Hacienda y Empleo. Dirección General de Economía

 Ekonomia eta Ogasun Kontseilaritza. Batasun Europarrarekiko Ekonomia eta Gai Ekonomikoen  
 Kontseilaritzaordea
 Consejería de Economía y Hacienda. Viceconsejería de Economía y Asuntos Económicos con 
 la Unión Europea

ANDALUZIA Ekonomia eta Ogasun Kontseilaritza. Ekonomiako Idazkaritza Orokorra
 ANDALUCÍA Consejería de Economía y Hacienda. Secretaría General de Economía

ASTURIAS Ekonomia eta Gai Europarretako Kontseilaritza. Ekonomiako Zuzendaritza Orokorra
 ASTURIAS Consejería de Economía y Asuntos Europeos. Dirección General de Economía

BALEAR UHARTEAK Komertzio, Industria eta Energiako Kontseilaritza. Komertzioko Zuzendaritza Orokorra
 BALEARES  Consejería de Comercio, Industria y Energía. Dirección General de Comercio

CANTABRIA Ekonomia eta Ogasun Kontseilaritza. Komertzio eta Kontsumoko Zuzendaritza Orokorra
 CANTABRIA Consejería de Economía y Hacienda. Dirección General de Comercio y Consumo

 Industria, Berrikuntza eta Enpleguko Kontseilaritza. Komertzio eta Industriako 
 Zuzendaritza Orokorra
 Consejería de Industria, Innovación y Empleo. Dirección General de Comercio 
 e Industria

NAFARROA Ekonomia eta Ogasun Saila. Idazkaritza Orokor Teknikoa
 NAVARRA Departamento de Economía y Hacienda. Secretaría General Técnica

Beste Erkidego Autonomo batzuek ere sortu dituzte lehiaren defen-
tsarako bere organoak:

Otras Comunidades Autónomas también han creado sus propios ór-
ganos de defensa de la competencia:

MURTZIA
MURCIA

VALENTZIAKO ERKIDEGOA
COMUNIDAD VALENCIANA

KANARIAR UHARTEAK
CANARIAS

ERRIOXA
LA RIOJA
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SORTZAILE IZAN DEN NORMA
NORMA CREADORA

Dekretu 13/2004, otsailaren 13koa, zeinak lehiaren defentsarako materian funtzioak izendatzen dituen eta sortu Lehiaren Defentsarako Zerbitzu Erregionala 
(BORM 43.na, 2004/02/21ekoa)
Decreto n.º 13/2004, de 13 de febrero, por el que se asignan funciones en materia de defensa de la competencia y se crea el Servicio Regional de Defensa de 
la Competencia (BORM n.º 43, de 21/02/2004)

Dekretu 278/2004, abenduaren 17koa, Generalitateko Consell-arena, zeinak Generalitateko Consellaren Dekretu 112/2003, ekainaren 11koa modifi katzen 
duen; dekretu honen bitartez onartu zen Ekonomia, Ogasun eta Enpleguaren Erreglamentu Organiko eta Funtzionala  (DOGV, 4.908.na, 2004/12/22koa).
Decreto 278/2004, de 17 de diciembre, del Consell de la Generalitat, por el que se modifi ca el Decreto 112/2003, de 11 de junio, del Consell de la Generalitat, 
por el que se aprobó el Reglamento Orgánico y Funcional de la Consellería de Economía, Hacienda y Empleo (DOGV, n.º 4.908, de 22/12/2004)
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1.2. Kideak

LDEA hiru kidez osatua dago, beretako batek, bi urterik behin, Lehenda-
kari kargua hartuaz bere gain. Euskal Autonomi Erkidegoko Administrazio-
ko egitura hierarkikoan parterik izan ez arren, Ogasun eta Administrazio 
Publikoko baliapide ekonomiko, tekniko eta gizazkoak ditu. Auzitegia 
Euskadin sendo eta irmo izatera hel dadin lehiaren defentsarako autoritate 
gisa eta kunpli ditzan bera sortarazi zuen Dekretuak izendaturiko konpe-
tentziak, dotatu beharko da pertsonal tekniko eta administratiboz, kauli-
tatiboki eta kuantitatiboki egokia denaz, bere zerbitzuak Gizarteari eskein 
diezaizkion.

2007ko urtean barrena, Auzitegia honela osatua izan da1:

— Lehendakaria: Jaun Txit Juan Luis Crucelegui Gárate.
— Lehendakariordea: Jaun Txit Javier Berasategi Torices.
— Bokala: Jaun Txit Joseba Andoni Bikandi Arana.

Bestalde, Lehiaren Defentsarako Zerbitzuaren funtzioak bururatzen 
ditu Eusko Jaurlaritzaren Ogasun eta Administrazio Publikoko Sailaren 
Ekonomia eta Planifi kazioko Zuzendaritza barruan sortu unitate berezi ba-
tek. Unitate hau sumetitua da LDEAren jardun eta ekina gidatzen duten 
independentzia, integritate eta konfi dentzialitateko arau beretara2.

Bere ikerkuntzak burutaratzeko, LDEZak enpresak obligatu eta behartu 
egin ditzake beharrezko irizten dion informazio guztia ekartzera; horretaz 
gain, enpresen egoitza eta lokaletan iragarri gabeko ikustapen eta miake-
tak egin ditzake. 

1.2. Miembros 

El TVDC está compuesto por tres miembros, asumiendo uno de ellos, 
de manera rotativa cada dos años, el cargo de Presidente. A pesar de no for-
mar parte de la estructura jerárquica de la Administración de la Comunidad 
Autónoma de Euskadi, cuenta con los recursos económicos, técnicos y hu-
manos que le proporcione el Departamento de Hacienda y Administración 
Pública. Para que el Tribunal se consolide como autoridad de defensa de la 
competencia en Euskadi y ejerza las competencias asignadas en el Decreto 
de su creación deberá dotarse de un personal técnico y administrativo cuali-
tativa y cuantitativamente adecuado a la función de servicio que el conteni-
do de sus competencias ofrecen a la Sociedad.

Durante el año 2007, el Tribunal ha estado formado por1:

— Presidente: Ilmo. Sr. D. Juan Luis Crucelegui Gárate.
— Vicepresidente: Ilmo. Sr. D. Javier Berasategi Torices.
— Vocal: Ilmo. Sr. D. Joseba Andoni Bikandi Arana.

Por otro lado, las funciones del Servicio de Defensa de la Competencia 
son ejercidas por una unidad específi ca creada dentro de la Dirección de 
Economía y Planifi cación del Departamento de Economía y Hacienda del 
Gobierno Vasco. Esta unidad está sometida a las mismas normas de inde-
pendencia, integridad y confi dencialidad que rigen la actuación del TVDC2.

Para llevar a cabo sus investigaciones, el SVDC puede obligar a las 
empresas a proporcionar toda la información que sea necesaria y puede 
llevar a cabo inspecciones no anunciadas en las sedes y locales de las 
empresas.

1     Dekretu 29/2006, otsailaren 26koak zuzenduriko izendapena, Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiaren kideen izendapenekoa, bat etorriaz Dekretu 81/2005, apirilaren 12ko 3 artikuluko 2 apar-
tatuan disposatuarekin, zeina baita Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegia sortu eta Euskadiko Lehiaren Defentsa Zerbitzuari funtzioak izendatzeari dagokiona, eta berori Ogasun, eta Administrazio 
Publiko eta Industria, Komertzio eta Turismoko Kontseilarien proposamenez, aurrez deliberatua eta onartua izanik Eusko Jaurlaritzak 2006ko otsailaren 21eko bere bileran. 
Nombramiento regido por el Decreto 29/2006, de 21 de febrero, de nombramiento de los miembros del Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia, de conformidad con lo dispuesto en el apar-
tado 2 del artículo 3 del Decreto 81/2005, de 12 de abril, de creación del Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia y de asignación de funciones del Servicio de Defensa de la Competencia en 
Euskadi, a propuesta de las Consejeras de Hacienda y Administración Pública y de Industria, Comercio y Turismo, previa deliberación y aprobación del Consejo de Gobierno en su sesión celebrada 
el día 21 de febrero de 2006.

2     LDEZaren gaineko informazio gehiago in: http://www.ogasun.ejgv.euskadi.net/r51-18959/es/contenidos/informacion/portada_svdc/es_psvdc/portada_svdc.html
Más información sobre el SVDC en: http://www.ogasun.ejgv.euskadi.net/r51-18959/es/contenidos/informacion/portada_svdc/es_psvdc/portada_svdc.html
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1.3. Funtzioak

Merkatuen funtzionamentu konpetitibo eta lehiakorretik gizarteari bere 
osoan hel dakiokeen onurak gora-behera, inoiz-inoiz agente ekonomiko, pu-
bliko eta pribatuen interes partikularrek lehiaren praktika murriztaileak sor-
taraz ditzakete, interes orokorrari kontra doazkionak. Horrexegatik, bada, 
honelakoetan, lehiaren defentsarako autoritateen eskuartzea beharrez-
ko da, merkatuen funtzionamentu konpetitiboa segurtatzeko eta merkatu 
horretatiko onurak gizarte osora iristeko.

Eskuartze hau Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiari 

izendaturiko zenbait funtzioen bidez egin ohi da

1. Funtzio ebazle edota erresolutoria
1.1. Kondukta kolusoriak

1.1.1. Akordio horizontalak
1.1.2. Akordio bertikalak

1.2. Dominiozko posiziotiko kondukta abusiboak
1.3. Konportamentu desleialak

2. Funtzio kontsultiboa
2.1. Establezimentu komertzialen lizentzien gaineko txostenak
2.2. Norberaren aktibitaten gaineko txostenak 
2.3. Beste erakunde eta agente batzuen eskariz egin txostenak
2.4. Lehiaren Komisio Nazionalaren eskariz egin txostenak
2.5. Sektore publikoko lehiaren gaineko txostenak

2.5.1. Kontratu publikoak
2.5.2. Laguntza publikoak

3. Funtzio tutelarra
3.1. Ikerkuntzako prozedurak instatu eta galdegin LDEZari
3.2. Eusko Jaurlaritza eta Foru Aldundiei proposizioak aurkeztu 

4. Sustapen, dibulgazio eta hedabiderako funtzioa 

Lehiakortasun edo konpetentzia materiako legislazio berriak gizendu 
egin ditu LDEAk bere hatsarrean zituen egitekoak, zeren, taulan erakutsi 
dugunez, egun egiteko horiek sektore publikoaren jardunak begiratzera 
ere heltzen baitira.

1.3. Funciones

A pesar de los benefi cios derivados para el conjunto de la sociedad 
del funcionamiento competitivo de los mercados, en determinadas oca-
siones los intereses particulares de algunos agentes económicos, públi-
cos y privados pueden generar prácticas restrictivas de la competencia 
contrarias al interés general. Por ello, en estos casos la intervención de 
las autoridades de defensa de la competencia se hace necesaria para 
garantizar el funcionamiento competitivo de los mercados y que sus be-
nefi cios alcancen al conjunto de la sociedad. Esta intervención se ejerce 
a través de varias funciones asignadas al TVDC.

Funciones del Tribunal Vasco de Defensa

de la Competencia 

1. Función resolutoria
1.1. Conductas colusorias

1.1.1. Acuerdos horizontales
1.1.2. Acuerdos verticales

1.2. Conductas abusivas de posición dominante
1.3. Comportamientos desleales

2. Función consultiva
2.1. Informes sobre licencias de establecimientos comerciales
2.2. Informes de actividad propia
2.3. Informes a solicitud de otras instituciones y agentes
2.4. Informes a solicitud de la Comisión Nacional de la Competencia
2.5. Informes sobre competencia en el sector público

2.5.1. Contratos públicos
2.5.2. Ayudas públicas

3. Función tutelar
3.1. Instar procedimientos de investigación ante el SVDC
3.2. Formular propuestas a Gobierno Vasco o Diputaciones Forales

4. Función de promoción, divulgación y difusión

La nueva legislación en materia de competencia ha ampliado las 
funciones originales del TVDC, ya que, como se ha mencionado ante-
riormente, éstas alcanzan también a áreas relacionadas con la actuación 
del sector público.
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Primera. Función resolutoria

El Tribunal puede actuar mediante la imposición de multas sanciona-
doras y coercitivas, la intimación y la asignación de procedimientos de 
resarcimiento de daños y perjuicios. Todo ello con el objeto de:

—  En primer lugar, prohibir o anular todo acuerdo, decisión o reco-
mendación colectiva, o práctica concertada o conscientemente pa-
ralela que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de 
impedir, restringir, o falsear la competencia.

—  En segundo lugar, prohibir la explotación abusiva de posibles si-
tuaciones de dominio de las empresas, así como de la situación 
de dependencia económica en la que puedan encontrarse sus 
empresas, clientes o proveedores que no dispongan de alterna-
tiva equivalente para el ejercicio de su actividad. 

—  Finalmente, el Tribunal será el encargado de evitar el falseamiento 
de la libre competencia por actos desleales.

Expedientes sancionadores 

1.  Conductas colusorias (artículo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia):
1.1. Acuerdos horizontales
1.2. Acuerdos verticales

2. Conductas abusivas de posición dominante (artículo 2).

3.  Comportamientos desleales (artículo 3). Dentro de las conductas 
colusorias se encuentran los acuerdos de carácter horizontal y los 
de carácter vertical.

Segunda. Función Consultiva

El Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia elabora informes 
sobre materias relacionadas con la defensa de la competencia por inicia-
tiva propia o a requerimiento del Parlamento Vasco, el Gobierno Vasco, 
los Departamentos del Gobierno Vasco, las Diputaciones Forales, las 
Corporaciones Locales de la Comunidad Autónoma de Euskadi, otras 
Administraciones Públicas, las Cámaras de Comercio y las Organizaciones 
empresariales, sindicales o de consumidores y usuarios de la Comunidad 
Autónoma de Euskadi.

Lehenengo. Ebazpen funtzioa

Auzitegiak modu honetara joka dezake: isun santzionatzaile edo koher-
tzitiboen bidez, intimidazioz eta kalte-ordainetara behartzeko prozedurak 
asignatuz. Hori guztia honako asmoz:

—  Lehengo eta behin, debekatu edo ezeztatu akordio, erabaki edo 
gomendio kolektibo, edo praktika kontzertatu edo konzienteki para-
lelo oro, xedetzat duena edo ekar dezakeena konpetentzia eragoz-
tea, murriztea edota faltsutzea.

—  Bigarrenik, debekatu enpresen dominiozko posiziotik hel daitekeen 
explotazio abusibo posible oro; debekatu, orobat, enpresa horien 
aurrean beste enpresa batzuek, ornitzaileek eta bezeroek izan de-
zaketen dependentzia ekonomikoa, hauek ez dutenez gero beste 
alternatiba parekorik bere aktibitaterako. 

—  Azkenik, Auzitegiak bere gain izango du lehia edo konpetentzia 
librearen faltsutzea —egintza desleialez— eragozteko ardura.

Espediente santzionatzaileak

1. Kondukta kolusoria (Lehiaren Defentsarako Legearen 1 artikulua):
1.1. Akordio horizontalak
1.2. Akordio bertikalak

2. Dominiozko posiziotiko kondukta abusiboak (2 artikulua).

3.  Konportamentu desleialak (3 artikulua). Kondukta kolusorioen barruan 
dira izaera horizontaleko eta bertikaleko akordioak.

Bigarren. Funtzio Kontsultiboa

Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiak lehiaren defentsari dago-
kion materiarekin zerikusia duten txostenak egiten ditu, berenez edo bere 
baitarik, edo hala galdeginik Eusko Legebiltzarrak, Eusko Jaurlaritzak, 
Eusko Jaurlaritzako Sailek, Foru Aldundiek, Euskal Autonomi Erkidegoko 
Korporazio Lokalek, beste Administrazio Publiko batzuek, Merkataritza 
Ganberek eta Euskal Autonomi Erkidegoko Erakunde enpresarial, sindi-
kal, kontsumitzaileen edo usuarioenek. 
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LDEAk ondoko txosten tipoak igor ditzake:

—  Merkataritzagune handiak kokatzeko, hedatzeko eta modifi katze-
ko lizentzien gaineko txostenak. Hauek prezeptibo dira, nahiz ez 
lotesle, Dekretu 244/2006, azaroaren 28ko 7. 3. artikuluak jasoa 
daukanez; dekretu horrek Dekretu 58/2001, urtarrilaren 27koa mo-
difi katzen du, zeina baitzen merkataritzagune handiak kokatu, he-
datu eta modifi katzeari zegokiona.

—  Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiaren beraren eginkizunen 
gaineko txostenak, direla ofi zioz direla Eusko Jaurlaritzaren ins-
tantziaz, eta sektore ekonomiko eta merkatuei buruzko ikerkuntza 
eta azterketak konpetentzia librearen ikuspegitik tratatuak, nola eta 
erakusten baitu Euskal Autonomi Erkidegoko Lehiaren Defentsa-
rako Euskal Auzitegia sortu eta Lehiaren Defentsarako Zerbitzua-
ren funtzioak asignatzeko Dekretu 81/2005, apirilaren 12koaren 6, 
c) artikuluak.

—  Eusko Legebiltzarrak, Eusko Jaurlaritzak, Eusko Jaurlaritzako Sai-
lek, Foru Aldundiek, Euskal Autonomi Erkidegoko Korporazio Loka-
lek, beste Administrazio Publiko batzuek, Merkataritza Ganberek 
eta Euskal Autonomi Erkidegoko Erakunde enpresarial, sindikal, 
kontsumitzaileen edo usuarioenek eskaturiko txostenak, Dekretu 
81/2005, apirilaren 12ko 6, h) artikuluak dioenez:  
• Izaera normatiboko txostenak.
• Merkatuei buruzko txostenak.

—  Txosten prezeptiboak, ezlotesleak, Lehiaren Komisio Nazionalaren 
eskariz. Txostenok dira, eremu supra-autonomiko edo Estatuko 
merkatuari bere osoan eraginik, Euskal Autonomi Erkideko lurral-
dean mingarriro eragiten duten konduktei buruzkoak. Izan litezke 
honako gaien gainean:
•  Lehiaren Defentsarako Lege 15/2007koaren 1, 2 eta 3 artikuluei 

kontra doazkien praktikak.
•  Batasun Europearreko Tratatuaren 81 eta 82 artikuluei kontra 

doazkien praktikak.
•  Bigarren fasean diren kontzentrazio operazioak, hala jasotzen du 

Lehiaren Defentsarako materian, Estatuaren eta Erkidego Auto-
nomoen Konpetentzien Koordinaziorako Lege 1/2002, otsailaren 
21ekoaren 5, 4.nak —koordinazio mekanismoez—.

—  Sektore Publikoan Lehiaren Sustapena egin beharrari buruzko txos-
tenak, hainbat Kontratu Publikoei zaienez (Lege 15/2007koaren 13, 
2.na eta 26, 1na artikuluak), nola Laguntza publikoei zaienez (11, 
5.na artikulua).

El TVDC puede emitir los siguientes tipos de informes:

—  Informes sobre licencias de implantación, ampliación y modifi ca-
ción de grandes establecimientos comerciales, preceptivos, no vin-
culantes, como se recoge en el artículo 7. 3º del Decreto 244/2006, 
de 28 de noviembre de modifi cación del Decreto 58/2001, de 27 
de enero, sobre implantación, modifi cación y ampliación de gran-
des establecimientos comerciales.

—  Informes sobre la actividad del propio Tribunal Vasco de Defensa 
de la Competencia, ya sea de ofi cio o a instancias del Gobierno 
Vasco y realización de investigaciones y análisis de los sectores 
económicos y de los mercados en términos de libre competencia, 
como indica el artículo 6,c) del Decreto 81/2005, de 12 de abril, de 
creación del Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia y de 
asignación de funciones del Servicio de Defensa de la Competen-
cia en la Comunidad Autónoma de Euskadi.

—  Informes solicitados por el Parlamento Vasco, el Gobierno Vasco, 
los distintos Departamentos del Gobierno Vasco, otras Adminis-
traciones Públicas, las Cámaras de Comercio y las organizaciones 
empresariales, sindicales y de consumidores de la Comunidad 
Autónoma de Euskadi, tal como se señala en el artículo 6,h) del 
Decreto 81/2005, de 12 de abril: 
• Informes de carácter normativo.
• Informes sobre mercados.

—  Informes preceptivos, no vinculantes a petición de la Comisión Na-
cional de la Competencia, en relación con aquellas conductas que, 
afectando a un ámbito supra-autonómico o al conjunto del merca-
do del Estado, incidan de forma signifi cativa, en el territorio de la 
Comunidad Autónoma de Euskadi en relación a:
•  Prácticas contrarias a los artículos 1, 2 y 3 de la Ley 15/2007 de 

defensa de la competencia.
•  Prácticas contrarias a los artículos 81 y 82 del Tratado de la Unión 

Europea.
•  Operaciones de concentración en segunda fase como se recoge 

en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinación de las Com-
petencias del Estado y las Comunidades Autónomas en materia 
de Defensa de la Competencia, en su artículo 5, 4º de mecanis-
mos de coordinación.

—   Informes sobre Promoción de la Competencia en el Sector Público, 
tanto en relación con Contratos Públicos (artículos 13,2º y 26,1ªc 
de la Ley 15/2007) como Ayudas Públicas (artículo 11,5º).
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Hirugarren. Funtzio Tutelarra

Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiak funtzio eta egiteko tutelarra 
dauka merkatuen garapenari buruz. Funtzio hori burutaratzen du Lehiaren 
Defentsarako Euskal Zerbitzuaren bitartez, zeina hark insta dezakeen 
ikerkuntza egitera. Horretaz gain, Eusko Jaurlaritzari eta Foru Aldundiei 
motibozko proposizioak aurkez diezaizkieke, halako kasu jakinetan eskuar 
dezaten; eta halatan, eskuartze horrek norma legalei edo dirulaguntza 
publikoei darraizkien konpetentzia murrizteak deusezta edo modifi katu 
ditzaten.

Laugarren.  Lehiaren politikaren sustapen, dibulgazio eta 
hedapenerako funtzioa

Auzitegiak badu, orobat, bere esku dituen baliapideez lehiaren kultura 
hedatzeko funtzioa, bai eta gai honetan ezagutza eta gaitasuna handiaraz-
tekoa euskal gizartean. Hori guztia, merkatuen funtzionamentu efi zien-
tea bultzatzeko xedearekin. Horrek, ekarriko du, ondorenez, Euskadiko 
ekonomiaren produktibitate globalaren hobetzea eta garapen ekonomika 
eta soziala.  Lehiaren sustapenerako funtzio hau ondoko egintzen bitartez 
izan ohi da:

—   Lehiaren gaiari buruzko estudio eta ikerkuntzak sustatuz eta buru-
tara eramanez.

—   Sektoreei buruzko txosten orokorrak eginez.
—    Sektore publikoaren jardunaren gaineko txostenak eginez; berezi-

ki ere, norma legalen aplikazioari jarriturik, merkatuan lehia libreren 
praktika oztopatzen duten egoerez.

—   Administrazio Publikoen eskuetara proposamenak helaraziz, mo-
difi ka edo ezezta ditzan merkatuko konpetentzia librearen murriz-
te batzuk, etorri ere datozenak Administrazioaren beraren egin-
tzetatik.

—   Organo judizialetan inpugnatuz Administrazioaren beraren egintzak 
edo Lege mailaz beheragoko normak.

Tercera. Función Tutelar

El Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia cumple una función 
tutelar sobre el funcionamiento de los mercados que desarrolla a través 
del Servicio Vasco de Defensa de la Competencia a quien puede instar 
a abrir investigaciones y además puede formular propuestas motivadas 
al Gobierno Vasco o Diputaciones Forales para que se actúe en casos 
concretos modifi cando o suprimiendo situaciones de restricción de la 
competencia establecidas de acuerdo con las normas legales o fruto de 
ayudas públicas.

Cuarta.  Función de promoción, divulgación y difusión de 
la política de la competencia

El Tribunal también tiene como función contribuir con todos sus me-
dios a difundir la cultura de la competencia y desarrollar conocimiento y 
capacidades en esta materia en el conjunto de la sociedad vasca. Todo 
ello con el objeto de impulsar el funcionamiento efi ciente de los merca-
dos, contribuyendo a la mejora de la productividad global de la economía 
y al desarrollo económico y social de Euskadi. Esta función de promoción 
de la competencia se desarrolla a través de las siguientes acciones:

—  Promoviendo y realizando estudios y trabajos de investigación en 
materia de competencia.

—  Realizando informes generales sobre sectores.
—    Elaborando informes sobre la actuación del sector público y, en 

concreto, sobre las situaciones de obstaculización del manteni-
miento de la competencia efectiva en los mercados que resulten 
de la aplicación de normas legales.

—  Dirigiendo a las Administraciones Públicas propuestas para la mo-
difi cación o supresión de las restricciones a la competencia efecti-
va derivadas de su actuación.

—  Impugnando ante los órganos judiciales actos de la Administración 
o normas inferiores a rango de Ley.
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2.  LEHIAREN DEFENTSARAKO 
EUSKAL AUZITEGIAREN LAN 
PLANTEAMENDUA

2.1. Plan estrategikoa

Berari asignatu eta izendaturik dituen funtzio eta konpetentzien 
baitan, Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiak badu, epe erdira edo 
luzera, ondokorako gogo eta bokazio:

—  Bere burua kalitatezko zerbitzu bilakatzeko, bai enpresentzat, 
bai kontsumitzaile eta gizarte osoarentzat. Horretarako, beilatu 
eta artatu egingo du merkatua eta konpetentzia librea hobeki 
eta eraginkorrago ari daitezen, horiek direnez gero sistema eko-
nomikoa dinamizatzen dutenak hiritar ororen onerako.

—  Erreferente izateko, Euskal Gizarte osoa lagun duelarik, eta Es-
tatuko eta Batasun Europearreko lehiaren defentsarako organis-
moekin batera, konpetentzia kitzikatu eta gotortzeko orduan.

—  Prefesionalitate eta independentziaren eredu izateko. Horren 
egiteko, kasuak zorroztasun eta zuhurtasun gorenez tratatuko 
ditu, eta bere esku jarri izan zaizkion baliapideei efi kaziarik albai-
tenez handiena aterako die legislazioak proklamatu helburuen 
kunplimentuan.

Horra, beraz, bere jardunaren gidari diren hiru printzipioak. Hiru 
akulu eztenon aurrean arituko da bere eginkizun eta kudeaketa planean; 
horiei segituko zaie Auzitegiaren monitorizazio global eta sistematikora 
iristeko.

Auzitegiak, erreferentetzat bost balore ditu begiz jota. Horien bos-
tongatik nahi luke bere jarduna eta kudeaketa eredua ezagut dezaten 
barrutik zein kanpotik. 

—  Gardentasuna. Gizarteari bere osoan transmitituko dizkio 
bere helburu, irizpide eta jardunerako ereduak. Gardentasu-
na, horrez gain, konpromiso bat da; izan ere, ez soilik gizarteare-
kiko, baina orobat Erakundearen langile, kliente, hornitzaile eta 
Auzitegiarekin harremanen zuzen edo zeharkakoren bat duen 
ororekiko.

—  Profesionalitatea. LDEAk identitate bat sortu behar du, lan ongi 
bururatu, zorrotz eta sendoaren gainean. Lehiaren Defentsarako 
Euskal Zerbitzua duelarik asistitzaile eta berme, Auzitegiak bere 
baitako pertsonak motibaraziz jardungo du, hauen talentu eta 
adimena bilaka dadin kalitatezko zerbitzu; horrez gain, piztu eta 
sustatu egingo du bere kideen formakuntza tekniko etengabe 
eta eguneratua.

2.  EL PLANTEAMIENTO DE TRABAJO 
DEL TRIBUNAL VASCO DE DEFENSA 
DE LA COMPETENCIA 

2.1. Plan estratégico

El Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia en el marco de sus 
funciones y competencias asignadas, tiene, en un horizonte temporal 
de medio y largo plazo, vocación de:

—  Convertirse en un servicio de calidad para los consumidores, em-
presas y el conjunto de la sociedad, velando por un mejor y más 
efectivo funcionamiento del mercado y de la libre competencia 
que dinamizan el sistema socioeconómico en benefi cio de la ciu-
dadanía.

—  Ser referente acompañando al conjunto de la Sociedad Vasca en 
el impulso de la competencia, junto al resto de organismos de 
defensa de la competencia del conjunto del Estado y la Unión 
Europea.

—  Ser un ejemplo de profesionalidad e independencia, tramitando 
los casos con el máximo rigor y aprovechando los recursos asig-
nados con la máxima efi cacia en el cumplimiento de los objetivos 
que se marcan en la legislación.

Estos tres principios son los que guían su actuación. Se trata de 
los ejes que regirán las actuaciones y los planes de gestión anuales 
y servirán de apoyo para la monitorización global y sistemática de la 
actuación del Tribunal. 

 El Tribunal señala como referentes un conjunto de cinco valores por 
los que desea se reconozca tanto interna como externamente su forma 
de actuación y modelo de gestión.

—  Transparencia. Transmitiendo sistemáticamente al conjunto de 
la sociedad sus objetivos, criterios y métodos de actuación. La 
transparencia es además un compromiso no sólo con la socie-
dad, sino con el conjunto de trabajadores de la Institución, los 
clientes, proveedores y cualquier estamento que se relacione 
directa o indirectamente con el Tribunal.

—   Profesionalidad. Creación de una identidad del TVDC, en base 
a los criterios del trabajo bien hecho, riguroso y sólidamente fun-
damentado. Contando con la asistencia del Servicio Vasco de 
Defensa de la Competencia, el Tribunal actuará motivando a las 
personas para que su talento se transforme en calidad de servi-
cio e incentivando la formación técnica continuada y actualizada 
de todos sus miembros.
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—   Independentzia. Auzitegia ez da Euskal Autonomi Erkidegoko 
Administrazioaren egitura hierkikoaren parte; bere eginetan eta 
konpetentzien garapenean independiente da Administrazio Auto-
nomikoarekiko; eta legislazioak lehiaren materian dionari baino ez 
dio jarraituko. Halaxe izango da une orotan.

—   Efi kazia. Legislazioak izendaturiko helburuak lortuko ditu. Kon-
petentzia librea hobetzeko bidean joango da, kasurik kasu bere 
ebazpena emanez, oroz gain, kasu nabarmenetan.

—  Konfi antza. Auzitegiaren jarduna hobekienetarik erakutsi behar 
duen balorea da konfi antza agertu eta hura transmititzea; kon-
fi antza, konpetentziaren sisteman parte hartzen duten agentee-
kin —Administrazio Publiko, elkarte enpresarial eta profesional, 
pertsona, kontsumitzaileen eta usuarioen elkarte— lotura akor-
dio, harreman eta konexio puntuetara heltzeko.

Xede eta obiektibu estrategikoak dira erreferentzia ezinbestekoa 
Auzitegiaren kudeketan epe luzera so eginez gero. Denboraren joanean 
beteaz joango diren helburuak dira, baina, berez duten pisuagatik eta ikus-
keragatik, epe luzerako kontu dira eta erakundearen eginetan urterik 
askotako izango dira.

Hona hemen hautaturiko objektibo estrategikoak:

—  Hobetu. Egiaz eta eraginkorkiro hobetu lehia librearen funtzio-
namendua eta merkatua euskal gizartean, bultzada izan dakion 
produktibitate globalari eta garapen ekonomikoari.

 —  Hedatu. Euskal gizartean hedatu lehiaren kultura, agente guztiek 
har dezaten guztien mesederako faktoretzat.

—  Ezagutu. Lehiaren gaiari zaionez, ezagutza eta ahalmenak garatu 
euskal agente sozial, ekonomiko eta instituzionalen artean.

—  Independencia. El Tribunal no forma parte de la estructura jerár-
quica de la Administración de la Comunidad Autónoma de Euskadi 
y es independiente de la Administración Autonómica en todas sus 
actuaciones y desarrollo de sus competencias y actuará guiado 
únicamente por lo que le marca la legislación en materia de com-
petencia en cada momento. 

—  Efi cacia. Conseguir los objetivos marcados por la legislación y 
avanzar en una mejora efectiva de la libre competencia efectiva 
mediante la resolución de casos relevantes.

—   Confi anza. Uno de los principales valores que deben marcar la 
actuación del Tribunal es la transmisión de confi anza que facilite 
el establecimiento de relaciones, acuerdos y cauces de conexión 
con los principales agentes que participan del sistema de compe-
tencia, tanto en la Administración Pública, como con las asociacio-
nes empresariales y profesionales, así como con las personas y 
las asociaciones de consumidores y usuarios.

Los objetivos estratégicos son la referencia básica de la gestión del 
Tribunal a largo plazo. Se trata de objetivos que se tienen que ir cubrien-
do a lo largo del tiempo, pero que por su entidad y su relación con la 
visión son de largo alcance y ocuparán la actividad de la organización 
durante varios años.

Los objetivos estratégicos seleccionados son:
 
—   Mejorar. Mejorar de forma efectiva y real el funcionamiento de la 

libre competencia y el mercado en la sociedad vasca para que sir-
va de impulso a la productividad global y al desarrollo económico.

—  Difundir. Difundir en la Sociedad Vasca la cultura de la compe-
tencia para que todos los agentes la perciban como un factor que 
redunda en benefi cios para todos.

—  Conocer. Desarrollar conocimiento y capacidades en materia de 
competencia en el conjunto de agentes sociales, económicos e 
institucionales vascos.
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Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiaren planteamiento estrategikoa
 Planteamiento estratégico del Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia
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2.2. Kudeaketa plana

2006-2007 kudeaketarako helburuak, Auzitegiak onartuak eta bero-
rren jardunerako gidari, 2007ko urtean honakoak dira: 

1. xedea

Auzitegiaren prozedura eta funtzionamendu moduak eratu. Esan nahi 
baita, Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiren funtzionamentu egoki 
eta eraginkorrerako prozesu, protokolo eta oinarriak eratu eta atondu.

 2. xedea

Behin abiaturik Auzitegiaren jarduna, helburu honen bidez funtzionamen-
tu markoa sendotu eta osatzeko asmoa dugu, Lehiaren Defentsarako 
Zerbitzua lagun hartuta. Hori guztia, legearen aplikazioari zuzen-zuzen 
dagozkion gaietan, eta berorren funtzio santzionatzaile, ebazle, informa-
tibo, sustapenezko, kontsultibo eta errekurtsuen erresoluzioetarakoan. 
Berariaz diseinatu, elaboratu eta landu izan da funtzio erresolutorioen 
oinarriak sendotzeko aldia, lehiaren defentsarako materian ireki, instrui-
tu eta erresolbatu izan diren lehenengo espedienteetan.

3. xedea

Lehiaren defentsarako lege berriaren preparazioan barrena parte hartu. 
Debate legislatibo honetan, Lehiaren Defentsarako Lege 15/2007, uz-
tailaren 3koa eratuz eta gorpuztuz joan den bitartean, Auzitegian parte 
hartu izan du kontribuzio teknikoez. Delako lege hori irailaren batean 
sartu zen indarrean.

4. xedea

Erakundeetatik datozen galderei eta kuntsultei erantzun. Eusko Lege-
biltzarrak, Erakunde publikoek eta agente sozialek lehiaren defentsari 
buruz egin ditzaten kuestio eta kontsultetarako lehen erantzun eta pro-
zedurak preparatu eta antolatu.

5. xedea

Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegia ezagutarazi Gizarte osoari. 
LDEA organismo berria da Euskadin, bere ibilia 2006ko martxoaren ba-
tean hasia duena, eta horrenbestez, guztiz gutxi ezaguna. Aldi honetan, 
egiteko nagusietako bat dugu Erakundearen berri eman eta zabaltzea: 
berorren jatorri, helburu eta funtzioak. Gizarteari jakinarazi behar zaio 
eta ikustarazi merkatuan lehiak ongi funtzionatzearen garrantzia; jen-
dea ohar dadila interes indibidual eta kolektiboetarako, bai eta sistema 
ekonomikoaren funtzionamentu zuzena bermatzeko horrek daukan in-
portantziaz. 

2.2. Plan de gestión

Los objetivos de gestión 2006-2007, aprobados por el Tribunal y que 
han servido de referencia a la actuación del mismo durante el ejercicio 
2007 son los siguientes:

 Objetivo 1

Preparar los procedimientos y modos de funcionamiento del Tribunal. Se 
trata de preparar los procesos, protocolos y bases para un funcionamiento 
adecuado y efi ciente del Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia.

Objetivo 2

Iniciada ya la actividad del Tribunal este objetivo persigue profundizar y 
completar el marco de funcionamiento conjuntamente con el Servicio de 
Defensa de la Competencia en las actividades relacionadas directamente 
con la aplicación de la ley y el ejercicio  de sus funciones sancionadora, 
resolutoria, informativa y de promoción, consultiva y de resolución de re-
cursos. De un modo particular, se ha diseñado, elaborado y trabajado para 
iniciar un periodo de consolidación de las bases de la función resolutoria 
en los primeros expedientes abiertos, instruidos y resueltos en materia 
de defensa de la competencia.

Objetivo 3

Participar en la preparación de la nueva ley de defensa de la competen-
cia. El Tribunal ha participado con contribuciones técnicas a lo largo del 
periodo de debate legislativo en la conformación de la nueva Ley 15/2007 
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y que entró en vigor el 1 de 
septiembre.

Objetivo 4

Responder a las consultas de las Instituciones. Preparar los procedimien-
tos y articular las primeras respuestas sobre las cuestiones y consultas 
que sobre defensa de la competencia realicen el Parlamento Vasco, las 
Instituciones Públicas y los agentes sociales.

Objetivo 5

Dar a conocer el Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia al conjun-
to de la Sociedad. El TVDC es un organismo nuevo en Euskadi que inicia 
su actividad el 1 de marzo de 2006 y, por tanto, muy poco conocido. Será 
tarea prioritaria durante este período transmitir información sobre la 
Institución, su origen, objetivos y sus funciones, haciendo llegar al con-
junto de la sociedad la importancia del buen funcionamiento de la compe-
tencia en el mercado, para defender los intereses individuales y colectivos 
de todos los agentes, tanto públicos como privados, y garantizar un buen 
funcionamiento del sistema económico.
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 6. xedea

Ezarri lehenengo kontaktu eta harreman europear eta internazionalak, 
ondorenean balio dezaten Lehiaren Defentsarako organismo europear 
zein internazionalekin esperientzien trukerako eta haiekin batera aritze-
ko. Auzitegiak premiazko irizten dio parte eta esku izatea urtero izan ohi 
diren foroetan, non aurkezten baitira eta eztabaidatzen lehiaren defen-
tsarako gaietan azken-azkenik erdietsitakoak. Horren berri izatea, beraz, 
ezinbesteko zaie horretan ari diren organismoei, legislazioak aplikatzeko 
orduan jakin beharreko baita. 

7. xedea

Lehiaren defentsarako politikako gaietan ezagutza sortu eta hedatu. Hori 
era orokorrean. Baina berariaz eta espresuki egin beharko da Ekonomiaren 
eta Eskudiearen arloetan. Beraz, Unibertsitateekin eta mundu akade-
mikoarekin harremanetan sartu beharko da lehiaren defentsa susta dadin 
studio disziplinatzat, horretazko ezagutzak ikas daitezen.

Objetivo 6

Establecer los primeros contactos europeos e internacionales que sir-
van como vía de intercambio de experiencias y colaboración con organi-
zaciones tanto de nivel europeo como internacionales de Defensa de la 
Competencia. El Tribunal considera necesario asistir y formar parte activa 
progresivamente en estos foros en los que anualmente se presentan y 
discuten los avances conseguidos en materia de defensa de la competen-
cia que necesariamente los organismos encargados tienen que conocer a 
la hora de aplicar sus legislaciones.

 Objetivo 7

Generar y difundir conocimiento en materia de política de defensa de la 
competencia, en general, y en el ámbito de la Economía y el Derecho 
así como promover y facilitar la colaboración con las Universidades, el 
mundo académico y profesional de Euskadi para promocionar la defensa 
de la competencia como disciplina de estudio, generación y aplicación de 
conocimiento.



2007AN BARRENA 
IZANDAKO EGINTZAK 
ACTIVIDADES REALIZADAS 
DURANTE 2007
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 2007AN BARRENA 
IZANDAKO EGINTZAK

 ACTIVIDADES REALIZADAS
 DURANTE 2007

Jarduneko bigarren urte honetan, Auzitegia bere eginkizunak presta-
tzen eta haiek aurrera ateratzeko lanean aritu izan da. Epe labur honetan 
antzeman du zantzu positiborik harremana izan duen agenteen aldetik; 
hori, segurki, etorri ere dator ekonomiaren eta gizartearen zenbait sekto-
retan egin izan duen lan didaktikoagatik. Egintza horiek balio izan diote 
bere burua ezagutzera emateko Erakunde publiko eta pribatuei eta euskal 
gizarte osoari; baina ezagutzera eman, merkatuetan konpetentzia sano eta 
zintzoa beilatzen eta begiratzen duen organismo moduan. Aldi horretan, 
halaber, bere egitekorako behar dituen gaitasun gizazkoak eta teknikoak 
zimentarritu dira.

Ondoren deskribatuko dira egintzarik nagusienetakoak, sailkatuak au-
rrez ezarritako kudeketa helburuen arabera.

1. XEDEA 
PROZEDUREN ETA FUNTZIONAMENDU
MODUEN PRESTAKETA

Giza baliapideen dotazioa 

Jarduneko lehenengo urtean Auzitegiak izan duen ardura handi bati 
erantzuteko, hots gizatalde albaitenez hobekien kualifi katua eta lehiaren 
gaineko legislazioaren jakitun eta esperientziaduna osatzea, azaldu be-
har da epe laburrera ezarritako helburuak erdietsi egin direla. Hori guztia, 
Auzitegiaren aldetik planteamendu posibilista hutsa eginez; jakinaz baina 
—eta aintzatan hartuaz— sistema administratiboak giza baliapideetan di-
tuen ezin eta nekeak.

Durante su segundo año de actividad, el Tribunal ha continuado impul-
sando la labor de preparación y lanzamiento de su actividad. En este corto 
periodo de tiempo ha podido constatar señales positivas de respuesta 
del conjunto de agentes como consecuencia de las múltiples activida-
des realizadas en campos muy diversos de la economía y de la sociedad. 
Estas acciones han servido para darse a conocer como organismo encar-
gado de velar por la existencia de una sana competencia en el mercado 
a las Instituciones públicas y privadas y al conjunto de la Sociedad Vasca. 
Durante este periodo se han cimentando las capacidades humanas y téc-
nicas que son necesarias para el buen desarrollo de su actividad.

A continuación se describen las principales actuaciones llevadas a 
cabo, clasifi cadas en función de los objetivos de gestión establecidos.

OBJETIVO 1
PREPARACIÓN DE PROCEDIMIENTOS 
Y MODOS DE FUNCIONAMIENTO

Dotación de recursos humanos 

Como respuesta a una de las principales preocupaciones del Tribunal a 
lo largo de su primer ejercicio que fue la confi guración de un equipo huma-
no altamente cualifi cado, conocedor de la legislación sobre competencia 
y con experiencia probada en la materia, hay que resaltar la consecución 
de los objetivos planteados a corto plazo. Todo ello realizando un plantea-
miento posibilista desde el Tribunal teniendo en cuenta las difi cultades que 
plantea el sistema administrativo en materia de recursos humanos.

     35
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2007ko urtean barrena postu teknikorako behar denaren profi la era-
baki zen eta Gobernuko estamentuekin behar besteko eta bezalako 
gestioak egin izan ziren egoki irizten diren plazak hark dota ditzan pre-
supuestuz eta administratiboki. Gai honi zaionez, iazko memoriak hasta-
peneko prebisio minimoak jasoak zituen, alegia, lau pertsonako taldea 
izateko asmoa, bi profi l oroz gain tekniko-juridiko-ekonomikodunak eta 
beste bi funtzio administratibo eta kudeaketara emanagoak. Horixe dugu 
helburu, horixe lortukizun, gaur-gaurkoz bete ezin izan duguna.

Lehenengo bi jardun hauetan Auzitegiaren zerbitzuetara heldu diren 
pertsonek esperientzia erruz eta nasai dute, etorkiko sailetan berega-
natua, hau da, Ogasun eta Administrazio Publikoan  eta Industria, Ko-
mertzio eta Turismo Sailean. Beraz, 2006ko udaz geroztik bada lagun 
bat Auzitegiaren funtzio administratiboetarako; 2007ko abendutik hara 
ekonomilari batek dihardu; eta horretaz gain, teknikari batentzako plaza 
sortzeko tramiteetan ere sarturik gara. Azken honen ardura izango da 
gure lurraldean Lehiaren Eskubide estatalaren eta komunitarioaren 
aplikazioari darraion guztia. Oroz gain, txostenak idatzi beharko ditu 
gai horretan eskubideak eta jurisprudentziak izan duen bilakabideaz; 
batez ere: kondukta kolusibo, kontzentrazio kontrol eta laguntza pu-
blikoen kontrolaz. Halaber, Zerbitzutik heldu eta Auzitegiak ebazpen bat 
hartu behar duen espedienteetan jarraitu behar den prozedurari jara-
mon egingo dio. Ebazpenen kunplimenturako eginkizunetan Auzitegiari 
lagundu egingo dio. Azkenik, erakunde, profesional eta enpresarien-
dako ikastaro eta konferentziak antolatzen esku hartuko du, eta Auzite-
giarekin batera arituko da beronen funtzio errepresentatiboari dagozkion 
eginkizunetan. 

Dudarik gabe, Euskal Administrazio Publikoak ahalegin handia egin be-
har du Auzitegiak giza-lantalde egokia, osa dezan, gero berari izendaturiko 
egitekoak burutara behar bezala eraman ditzan; hau da, konpetentziaren 
autoritatea bere gain daukan organismo bati eskatu behar zaion zorroz-
tasun, zuhurtasun eta zintzotasunez. 

Exerzizio edo jardun honetan, 2008rako beste teknikari letratu edo 
ekonomilari baten kontratazioa presupuestatu da. Konfi gurazio berri 
honek, bi teknikariz osatua, nahitaez eskatuko du arlo administratiboan 
berme edo errefortzu handiagoa. Hori, gainerako beste pertsona bate-
kin egin beharko da.

Dekretu 81/2005, apirilaren 12koak, Euskal Autonomi Erkidegoan 
Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegia sortu eta Lehiaren Defentsarako 
Euskal Zerbitzuari bere funtzioak asignatzekoak, dio bere 6,1) artikuluan 
ezen Auzitegiaren Osokoak badaukala bere funtzioetako bat idazkaria 
izendatzekoa. 7, 5.na artikuluak dio: «Auzitegiaren idazkari jardungo 

A lo largo de 2007 se elaboró el perfi l del puesto de técnico necesario 
y se realizaron las gestiones necesarias con los estamentos del Gobierno 
para que dote presupuestaria y administrativamente las plazas necesarias. 
A este respecto, la memoria anterior recogía las previsiones mínimas 
iniciales de poder contar con un equipo de cuatro personas, dos de 
perfi l más técnico-jurídico-económico y otros dos con orientación más a 
funciones de administración y gestión. Este sigue siendo un objetivo de 
referencia a conseguir y que por el momento no se ha podido cumplir.

Las dos personas que se han incorporado a los servicios del Tribunal 
en estos dos primeros ejercicios poseen una amplia y contrastada expe-
riencia adquirida en los diferentes Departamentos de procedencia, el de 
Hacienda y Administración Pública y el de Industria, Comercio y Turismo. 
Así, ya desde verano de 2006 una persona está encargada de las funcio-
nes administrativas del Tribunal mientras que, desde diciembre de 2007, 
se cuenta ya con una economista, habiéndose además completado el 
inicio de los trámites para la creación de la plaza de técnico. Esta fi gura 
se encargará de tareas relacionadas con la aplicación del Derecho de la 
Competencia estatal y comunitario en nuestro territorio. En particular, de-
berá redactar informes y realizar estudios sobre la evolución del derecho 
y de la jurisprudencia en la materia en sus diversas vertientes: conduc-
tas colusivas, control de concentraciones y control de ayudas públicas. 
Asimismo, se encargará de hacer un seguimiento del procedimiento 
a seguir en los expedientes que provengan del Servicio, en los que el 
Tribunal deberá adoptar una resolución. De la misma forma apoyará al 
Tribunal en las tareas relativas al cumplimiento de sus resoluciones. Por 
último, colaborará en la organización de cursos y conferencias dirigidos 
a instituciones, profesionales y empresarios y dará apoyo al Tribunal en 
actividades relacionadas con su función representativa.

No cabe duda que la Administración Pública Vasca debe realizar un 
esfuerzo importante de cara a confi gurar el equipo humano necesario 
para poder realizar las funciones con la calidad y nivel de exigencia que 
se debe exigir a una autoridad de la competencia.

Durante este ejercicio se ha presupuestado para 2008 la contratación 
de otro técnico letrado o economista. Esta nueva confi guración com-
puesta por dos técnicos exigirá ineludiblemente un refuerzo en el área 
administrativa con una persona adicional.

El Decreto 81/2005, de 12 de abril, de creación del Tribunal Vasco de 
Defensa de la Competencia y de asignación de funciones del Servicio 
Vasco de Defensa de la Competencia en Euskadi, señala en su artículo 
6, l) que el Pleno del Tribunal tiene como una de sus funciones nombrar 
al/la secretario/a. El artículo 7,5º señala que «actuará como secretario del 
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da, bozez baina botorik gabe, A taldeko funtzionario bat, eskubidean 
lizentziatua, Ogasun eta Administraio Publikoari atxikia, Auzitegiaren 
Osokoak izendatua». Hortaz, bada, 2007ko maiatzaren 2tik bada pertso-
na bat egiteko horietarako, dedikazio partzialekoa eta ordaindugabea.

Auzitegiaren eta Lehiaren Defentsarako Zerbitzuaren 
arteko harreman markoaren ezartzea

Jardun honetan barrena, Auzitegiaren eta Lehiaren Defentsarako 
Euskal Auzitegiaren artean elkarlanerako oinarriak ipiniz joan dira. Joka-
bide eta tajubide nagusiak fi nkatu izan dira behintzat. Bi organismoen 
artean koordinaziorako bilerak aldiro-aldiro egin izan dira, horietan tra-
tatu izan direlarik bi organismoen arteko koordinazio integralarekin 
zerikusi duten gaiak. Baina, bereziki ere, ondoko kuestio hauetaz aritu 
izan dira: 

—  Bi organismook egin beharreko estudioak.
—  Lehiaren Defentsarako Proiektuari ohartzapenak.
—  Jakinarazpen, prozedura irekitze eta bestelakorik.
—  Lehiaren Kontseilu Nazionalean parte hartzea.
—  Komunikazio kanpaina bat egiteazko gogoetak.
—  Lehiaren Defentsarako Erreglamentua onartzen duen Erret De-

kretuaren proiektuazko ohartzapenak.
—  Parte hartzea: «Lehiaren defentsaren eraberritzea: geroari bu-

ruz, gako eta demak» deitu Ikastaroan, Donostia UPV-EHU uz-
tailaren 2, 3 e 4an; eta VI Edición de la Escuela Iberoamericana 
de Defensa de la Competencia deritzenean, LDAk azaroan an-
tolatuan.

—  Lehiaren Organoen Sarearen (LAS) edukien proposizioa eta egi-
tura.  

—  Espedienteen aplikazio informatikoa.
—  Gogoeta Lehiaren Defentsarako Lege 15/2007, uztailaren 3koak 

ezarritako eredu instituzionalaz, zeinak afektatuko baitu Dekretu 
81/2005, apirilaren 12koa (berau da Euskadin LDEA sortzekoa 
eta LDEZari funtzioak asignatzekoa) modifi katuko duen Dekretu 
berria.

Bada bai elkarlan honen fruiturik. Esaterako, egin izan diren ikerkun-
tza, analisi eta espediente jakin batzuen preparazioa.

Lehiaren Defentsarako Euskal Sisteman motore eta generatzaile 
rola duelarik intsrukzio eta ikerkuntza eginez, Lehiaren Defentsarako 
Zerbitzuak hogei espedienteri hasiera eman die kolegio profesionalen, 
hornitzaile komertzialen, etxe barruen konpenketen, eraikuntzaren, zer-

Tribunal, con voz pero sin voto, un/una funcionario/a del grupo A, licencia-
do en derecho, adscrito al Departamento de Hacienda y Administración 
Pública, designado por el Pleno del Tribunal». Así, desde el 2 de mayo de 
2007 se cuenta con una persona para estas labores, siendo su dedicación 
parcial y no remunerada.

Establecimiento del marco de relaciones entre el Tribunal 
y el Servicio de Defensa de la Competencia

A lo largo de este ejercicio se ha continuado avanzando en la implan-
tación de las bases para el trabajo conjunto del Tribunal y el Servicio Vasco 
de Defensa de la Competencia habiéndose marcado las pautas generales 
de actuación. Se han mantenido reuniones periódicas de coordinación en-
tre ambos organismos en las cuales se han tratado asuntos relacionados 
con la coordinación integral entre ambos organismos y en particular se 
han tratado, entre otras, cuestiones como:

—  Estudios a realizar por ambos organismos.
—  Observaciones al Proyecto de Ley de Defensa de la Competencia.
—  Notifi cación, apertura de procedimiento y otros hitos.
—  Participación en el Consejo Nacional de la Competencia.
—  Refl exiones sobre una campaña de comunicación.
—  Observaciones al proyecto de Real Decreto por el que se aprueba 

el Reglamento de Defensa de la Competencia.
—  Participación en el Curso sobre «La reforma de la defensa de la 

competencia: claves y retos de futuro» Donostia UPV-EHU 2, 3 
y 4 de julio y VI Edición de la Escuela Iberoamericana de Defensa 
de la Competencia organizada por el TDC durante el mes de 
noviembre.

—  Propuesta de contenidos y estructura de la Red de Órganos de la 
Competencia (REC).

—  Aplicación informática de expedientes.
—  Refl exión ante el nuevo modelo institucional planteado por la nueva 

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y que 
afectará a la confi guración del nuevo Decreto que modifi cará al De-
creto 81/2005, de 12 de abril de creación del TVDC y la asignación 
de funciones del SVDC en Euskadi.

Fruto de esta colaboración ya se han realizado los primeros trabajos de 
investigación y análisis y la preparación de expedientes concretos.

El Servicio de Defensa de la Competencia que juega el papel de motor 
y generador dentro del Sistema Vasco de Defensa de la Competencia en 
su función de instrucción e investigación, ha iniciado veinte expedientes, 
de los cuales dieciséis sancionadores, en sectores como los colegios pro-
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bitzu medikalen edo telekomunikazioen sektoretan. Horietan, hamasei 
santzionatzaile dira. Eta gainerako laurak, honelatsu: eraik untzaren eta 
industriaren sektorean bi espediente prezeptibo; eta beste bi espedien-
te Lehiaren Komisio Nazionalari igortzekoak.

Auzitegiaren operatzeko edo obratzeko 
prozesuen defi nizioa

Auzitegiaren jarduneko lehenengo urteetan beteaz doaz barruko an-
tolamendua ezartzeko beharrezko diren urratsak; beteaz ere, kalitate 
osoko kriterioen gainean eraikitako oinarrietan.

Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiak ahobatez elaboratu eta 
onartu zuen, 2007ko ekainaren 18ko bere Osoko bileran, Barne erre-
gimeneko Erreglamentu bat, balioko duena bere egintzen markotzat. 
Horretarako, Legeak eman eta kontzeditzen dizkion autoorganizatzeko 
fakultateez baliatuko da.

Erreglamentu honek izan nahi luke erreminta samur bat, funtzionala, 
eta aldi berean nahikoa eta askia, Auzitegiaren barruko funtzionamentu 
zuzenerako. Auzitegiak bere egitekotzat hartuko ditu beronek organo 
instruktoreekin izandako harremanak edota partikularrek berarekin izan 
ditzaketen harremanak.

Irailaren 1ean sartu zenez gero indarrean Lehiaren Defentsarako 
Lege 15/2007, uztailaren 3koa, eraberritu zuelarik Lehiaren Defentsarako 
Lege 16/1989, uztailaren 17koa, Barne Erregimeneko Erreglamentu hau 
birmoldatu egin beharko zaio Lege berriaren edukiari.

2007ko urtean barrena landu izan da diseinua; landu, halaber, 
prozedura manualaren fundamentazioa eta garapena. Hori bere burura 
hel dadinean, Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiaren operatzeko 
eredua osaturik izango da.

fesionales, la distribución comercial, las reparaciones de hogar, la cons-
trucción, los servicios médicos o las telecomunicaciones, así como dos 
informes preceptivos en los sectores de la construcción e industria y 
dos expedientes remitidos a la Comisión Nacional de la Competencia.

Defi nición de los procesos de operación 
del Tribunal

Durante los dos primeros años de funcionamiento del Tribunal se es-
tán completando los pasos necesarios para establecer los procesos de 
organización interna, sentando las bases para una organización basada 
en criterios de calidad total.

El Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia elaboró y aprobó por 
unanimidad, en Pleno, el 18 de junio de 2007 un Reglamento de Régimen 
Interno, que servirá como marco de actuación de sus intervenciones, uti-
lizando las facultades de autoorganización que le concede la ley. 

Este reglamento pretende ser un instrumento sencillo y funcional a 
la par que sufi ciente en cuanto a la disposición y clarifi cación de los ele-
mentos indispensables para su correcto funcionamiento abarcando tan-
to el ámbito propiamente interno, en sentido estricto, como la recepción 
en el mismo, de las relaciones con los órganos instructores e incluso 
con los particulares que han de relacionarse con el Tribunal. 

Dado que el 1 de septiembre entró en vigor la nueva Ley de Defensa 
de la Competencia 15/2007, de 3 de julio, reformando la Ley 16/1989, 
de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, este Reglamento de 
Régimen Interno deberá ser readaptado al contenido de la nueva Ley.

A lo largo de 2007 se ha trabajado en el diseño, fundamentación y 
desarrollo del manual de procedimientos, que cuando se fi nalice com-
pletará defi nitivamente el modelo de operación del Tribunal Vasco de 
Defensa de la Competencia.
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OBJETIVO 2 
INICIAR LA ACTIVIDAD DEL TRIBUNAL

Resolución de casos

El Sistema Vasco de Defensa de la Competencia se apoya en dos 
instituciones: el Servicio Vasco de Defensa de la Competencia (SVDC), 
entre cuyas funciones se encuentran las de instrucción, investigación, 
seguimiento y vigilancia de los expedientes que tienen un carácter 
especial, tanto por la esencial complejidad de la materia como por la 
precisión de dotar al Sistema de la independencia necesaria respecto 
de la Administración activa, todo ello sin perjuicio del control judicial 
de sus actos; y el Tribunal, con competencias resolutivas en los casos 
de conductas prohibidas, y en su caso de propuesta, así como compe-
tencias consultivas y de tutela. 

El Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia ha recibido del 
Servicio Vasco de Defensa de la Competencia (SVDC) dos expedientes 
instruidos e investigados, uno de ellos de ofi cio y otro instruido me-
diante denuncia en base conductas incluidas en la Ley 16/1989 de 17 
de julio, conductas que afectan al sector del transporte de mercancías 
por carretera y al ámbito de los trabajadores autónomos de Euskadi.

En relación a este objetivo de la resolución de expedientes, el 
Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia considera que frente a 
la función sancionadora que inevitablemente tendrá que aplicar cuan-
do corresponda, su objetivo prioritario está dirigido a la consecución 
de las mejores condiciones para el funcionamiento del libre mercado 
que redundará en un mayor bienestar para los consumidores, las em-
presas y la Sociedad en general. Todo ello a través de la promoción y 
divulgación de la cultura de la defensa de la competencia por medio 
de una política de difusión de la comunicación abierta y transparen-
te, de cursos, encuentros, conferencias, foros, congresos, de la pá-
gina web ofi cial, dirigido a todos los agentes sociales, económicos, 
Universidades, Administraciones y otros organismos.

2. XEDEA
AUZITEGIAREN JARDUNA HASI

Kasuen ebazpena

Lehiaren Defentsarako Euskal Sistema bi erakunderen gainean 
pausatua dago: Lehiaren Defentsarako Euskal Zerbitzua (LDEZ), fun-
ziotzat duelarik, besteak beste, izaera berezia duten espedienteen 
instrukzio, ikertze, jarraipen eta beilatzea, izaera berezia, bai bere ma-
teriaren berezko konplexutasunagatik, bai Sistema dotatu behar delako 
Administrazio aktiboarekiko independentziaz, guztia ere bere egintzen 
gaineko kontrol judizialei kalterik egin gabe; eta Auzitegia, debekatu 
konduktetan konpetentzia erresolutiboduna, bai eta proposizioak egite-
ko konpetentziadun eta konpetentzia kontsultibo eta tutelarduna. 

Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiak jaso ditu instruitu eta iker-
turiko bi espediente Lehiaren Defentsarako Euskal Zerbitzuak eginak 
(LDEZ); bata, ofi ziozkoa; eta bestea, salakuntza edo denuntziazkoa 
—Lege 16/1989, uztailaren 17koa oinarritzat harturik—. Errepidean gain-
diko merkantzia garraioko sektoreari eragiten dio batak; besteak Eus-
kadiko langile autonomoak afektatzen ditu.

Espedienteen ebazpeneko helburu honi zaionez, Lehiaren Defentsa-
rako Euskal Auzitegiak deritza ezen, egokitzen denean hartu behar badu 
ere funtzio santzionatzailea, bere lehenengo helburua dela merkatu li-
brearen funtzionamenturako kondizio hoberenak lortzea, hortarik eto-
rriko zaiolarik kontsumitzaile, enpresa eta Gizarteari, oro har, mesede 
eta onura handiagoa. Hori guztia, konpetentziaren defentsaren kultura 
hedatu eta sustatzearen bidez. Horretarako, baina, komunikazioarako 
politika zabal, garden eta zuhurra beharko da: ikastaro, elkarretaratze, 
konferentzia, foro, kongresu, web orri ofi zial, eta gainerakorik; guztiak 
ere, agente sozial, unibertsitate, Administrazio eta beste organo ba-
tzuei zuzendua.
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Espediente santzionatzaile 1/2007 ASETRAVI 

(Asociación Empresarial de Transportistas de Bizkaia) 

deritzanaren gaineko ebazpena, errepidean gaindiko 

merkantzia garraioaren sektorean

Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiak 250.000 euroko santzio 
edo isuna jarri dio Asociación Empresarial de Transporte de 
Mercancías por Carretera de Vizcaya (ASETRAVI) deituari, bere 
asoziatuei —prentsa ohar bidez— igorri izanagatik prezio altxatzeko bi 
gomendio, Lehiaren Defentsaren Legeko 1 artikuluaren kontrakoak. 
Honek debekatzen du «akordio, erabaki edo gomendio kolektibo 
oro, merkatu osoan edo merkatu nazionaleko parteren batean, lehia 
eragotzi, murriztu edo faltsutzen duena edo faltsutzeko asmoa duena 
eta, bereziki ere, prezioen edo beste kondizio komertzial edo zerbizial 
batzuen fi nkatze zuzen edo zeharkako direnak». 

LDEAk iritzi zion ezen ASETRAVIk agertarazi bi prentsa oharrok 
prezio altxatzeko gomendio kolektiboen kasu paradigmatiko direla, 
Bizkaiko errepidean zeharko merkantzia garraioan lehia eragotzi, 
murriztu edo faltsutzen dutenak edo faltsutzeko asmoa dutenak. 
Lehiaren Defentsarako Auzitegia (LDA) sarri azaldu izan da gai 
horretaz, hots, prezioetarako gomendio kolektiboen izaera antikon-
petitiboaz.

Bereziki ere, 1994ko otsailaren 15eko Ebazpenean, LDAak ondokoa 
jakinarazi zuen: «Prezioei buruzko gomendio kolektiboak (explizito 
edo tazito) dira lehiaren alderako kondukta murriztaileenetakoak, 
prezioa baita lehiaren elementu lehena eta nagusia. Enpresen aldetiko 
prezioak gomendatzeko edo fi nkatzeko ahalmena —produkziorako 
edo prestaziorako kondizio obiektibuetarik aparte— izatez eta 
faktuetan da merkatuaren kontrol bat, lehiaren joku librea alteraraz 
dezakeena. Hori guztia, gomendioaren formaz erabat independienteki: 
prezioen hazkunde-tasa, prezio maximo, minimo edo fi nkoak. 
Enpresen arteko hitzarmenak edo enpresen asoziazioek ezararaziko 
prezioen akordio horizontalek ondorio positiboak dituzte enpresentzat 
berentzat, lehiari darraion inzertitudea eta arriskua gutxitu egiten 
baita. Delako akordiook, ordea, efektu eta eragin negatiboa dute 
kontsumitzaileentzat eta ekonomia osoarentzat».
 

Beraz, LDEAren Ebazpena osoki hoherentea da LDAren doktrinarekin 
eta Komisio Europearrarak duenarekin, merkatuaren konpetentzia 
librea faltsutzea efektu edo obiektu duten prezio altxatzeko gomendio 
kolektiboei dagokienez. 

Resolución sobre el expediente sancionador 1/2007 

ASETRAVI (Asociación Empresarial de Transportistas 

de Bizkaia) en el sector del transporte de mercancías 

por carretera 

El Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia ha impuesto una 
sanción de 250.000 euros a la Asociación Empresarial de Transporte 
de Mercancías por Carretera de Vizcaya (ASETRAVI) por dirigir —me-
diante nota de prensa— a sus asociados dos recomendaciones de 
aumento de precios contrarias al artículo 1 de la Ley de Defensa de la 
Competencia, que prohíbe «todo acuerdo, decisión o recomendación 
colectiva que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto 
de impedir, restringir, o falsear la competencia en todo o en parte del 
mercado nacional y, en particular, los que consistan en la fi jación, de 
forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comercia-
les o de servicio».

El TVDC consideró que las dos notas de prensa que ASETRAVI emitió 
constituyen un caso paradigmático de recomendación colectiva 
de aumento de precios que tiene como objeto, produce o puede 
producir el efecto de impedir, restringir, o falsear la competencia 
en el transporte de mercancías por carretera en Vizcaya. El Tribunal 
de Defensa de la Competencia (TDC) se ha pronunciado en 
numerosas ocasiones en relación al carácter anticompetitivo de las 
recomendaciones colectivas de precios. 

En particular, en su Resolución de 15 de febrero de 1994, el TDC 
manifestó lo siguiente: «Las recomendaciones colectivas (explícitas 
o tácitas) acerca de los precios constituyen una de las conductas 
más restrictivas de la competencia, dado que el precio es el principal 
elemento de la competencia. La capacidad de recomendar precios o 
de fi jarlos al margen de las condiciones objetivas de producción o de 
prestación de servicios por parte de las empresas, supone un control 
del mercado susceptible de alterar el libre juego de la competencia. 
Todo ello independientemente de la forma de la recomendación: tasa 
de crecimiento de los precios, precios máximos, mínimos o fi jos. Los 
acuerdos horizontales de precios derivados de un pacto entre empre-
sas o promovidos por las asociaciones de empresas tienen efectos po-
sitivos para las empresas, dado que se traducen en una reducción de 
la incertidumbre y del riesgo derivado de la competencia. Sin embargo, 
tales acuerdos tienen efectos negativos para los consumidores y para 
el conjunto de la economía».

Por lo tanto, la Resolución del TVDC es plenamente coherente con la 
doctrina del TDC y de la Comisión Europea, en relación a las recomen-
daciones colectivas de aumento de precios que tienen por objeto u 
efecto falsear la libre competencia en el mercado. 
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Euskadiko Profesional Langile Autonomoen 

Elkargoa 2/2007 espediente santzionatzailearen 

gaineko ebazpena

«Euskadiko Profesional Langile Autonomoen Elkargoak» TELEFÓNICA 
salatu zuen bere klienteekin harturiko kontratazio eskariei erantzuna eman 
ziezaien honako gaietan: RTB edo linea telefoniko basikoetako alta eta 
bajak, RDSI lineen alta eta mantenimendua, ADSL lineen alta eta manteni-
mendua eta Imagenio zerbitzua, eta boz datuak eta datu bereziak izeneko 
zerbitzuak; horretarako baliatzen ditu kontzertazio eta enpresa txikien kalte-
rako politikak, kontratatzen dituenez gero enpresa handiak (ELECNOR,S.A. 
eta COMFICA S.L. Bizkaia eta Araban, eta INTELSIS S.L. Gipuzkoan); horiei 
eskeintzen die modu exklusiboan zerbitzuen prestazioetarako kontratua 
enpresok dira TELEFÓNICAk bere klienteekin hartutako konpromisoen kun-
plitzearen eta betetzearen erantzule. TELEFONICAk enpresa kontratatuei 
ezartzen dizkie halako kontratu kondizio batzuk zeinetan hauek erabili behar 
dituzten TELEFÓNICAren beraren instalazio, material eta zerbitzuak, baldin 
izendaturiko zerbitzuak ongi egingo badira. 

Salatzaileen ustez, hirugarrenak kontratatzearen formula honetaz baliaturik, 
TELEFÓNICAk egun bere proprietako diren giza baliapideen urritasun edo 
gabezia bete egiten du eta kontratekin prezioen kontzertazioa eragiten, eta 
horrenbestez, konpetentziaren kontrako abusu argi askoa egiten du. Bestal-
de, TELEFÓNICAk kontratatu enpresek bere langileak eta langile autono-
moak darabiltzate (dependienteak) sinatu kontratuaren helburuetara 
heltzeko. Baina, gero, praktikan kontratek langile autonomo dependientea 
darabilte lan esku kualifi katutzat, bete dezaten horrela, TELEFÓNICArekin 
sinatu kontratua kunplitzeko behar duten bere kabuzko langileen eskasia.

Kontratek langile autonomoa darabilte zuzen-zuzenki kontratatuz, baina 
aldi berean kontratak enpresa subkontratatuez ere baliatzen dira langile 
autonomo dependientearen egitekoak kudea ditzaten. Subkontrata hauek 
bere kudeaketa enpresariala kobratzen dute langile autonomo dependien-
teak, bere lanaren ordainez, jaso behar lukeen diruaren munta osotik. Bada, 
beraz, dominiozko posizio bat TELEFÓNICAren, bere enpresa kontratatuen 
eta hauek subkontratatu enpresen artean, TELEFÓNICAri datxezkion 
autonomo dependienteek funtziona ez dezaten zerbitzuen kontrapresta-
zio komun bati loturik. Horri guztiari darraiona: ez TELEFONICAk ez bere 
kontratek diete atenditzen ez jaramonik egiten langile autonomo depen-
dienteen eta enpresari txikien erreibindikazioei; erreibindikazioak dagozkie 
egutegi laboral, alta-baja, material eta jantzidura, pagatzeko modu eta KPI, 
eta instalatzailearen eta banatzailearen ardurei.

Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiak Osoko bilera egin zuen espe-
diente hori ebazteko xedetan, eta iritzi zion ezen salatu egintzak, lanaren 
kondizioei darraizkienez gero, langile autonomoen erreibindikazioen barruan 
daudela bete-betean, eta horiek ezin dezakete gerizarik ez babesik izan 
eremu honetan. Horrez gain, ez zen atzeman legehauste zantzurik Lehiaren 
Defentsaren Legearen prezeptuen alderako. 

Resolución sobre el expediente 

sancionador 2/2007 Unión de Profesionales 

Trabajadores Autónomos de Euskadi

La «Unión de Profesionales Trabajadores Autónomos de Euskadi denun-
ció a TELEFONICA, para dar repuesta a la demanda de los compromisos 
de contratación adquiridos con sus clientes en lo que se refi ere a altas y 
mantenimiento de líneas de telefonía básica o RTB, alta y mantenimiento de 
líneas RDSI, alta y mantenimiento de líneas ADSL y servicios de Imagenio, 
y servicios de datos voz y datos especiales, utiliza políticas de concertación 
y menoscabo de las pequeñas empresas, contratando a grandes empresas 
(ELECNOR,S.A. y COMFICA S.L. en Bizkaia y Álava e INTELSIS S.L. en 
Gipuzkoa), a las que se les ofrece un contrato de prestación de servicios 
en exclusiva en el que las citadas empresas se erigen como responsables 
del cumplimiento de los compromisos adquiridos por TELEFONICA con sus 
clientes. TELEFONICA establece a las empresas contratadas unas condicio-
nes de contrato en las cuales éstas deben hacer uso de las instalaciones, 
materiales y servicios propiedad de TELEFONICA para llevar a cabo los 
servicios establecidos en el mismo.

Según los denunciantes, utilizando esta formula de contratación de terceros, 
TELEFONICA cubre la escasez de recursos humanos propios de los que 
cuenta actualmente y realiza con las contratas una concertación de precios 
en claro abuso de la competencia. Por otra parte, las empresas contratadas 
por TELEFONICA utilizan sus trabajadores por cuenta propia y trabajadores 
autónomos (dependientes) para cumplir con los objetivos del contrato suscri-
to. Pero en la práctica las contratas utilizan al trabajador autónomo depen-
diente como mano de obra cualifi cada para cubrir la escasez de trabajadores 
por cuenta propia que necesitan para el cumplimento del contrato fi rmado 
con TELEFONICA.

Las contratas utilizan al trabajador autónomo contratándolo directamente 
pero a su vez se valen de empresas subcontratadas para que gestionen las 
tareas del trabajador autónomo dependiente. Estas subcontratas cobran su 
gestión empresarial del total de lo que el trabajador autónomo dependiente 
debiera de recibir por el resultado de su trabajo. Existe, pues, una posición 
dominante entre TELEFÓNICA, sus empresas contratadas, y las empresas 
subcontratadas por éstas, para que los autónomos dependientes de 
TELEFONICA no funcionen sujetos a una contraprestación común de 
servicios. Consecuencia de todo ello, ni TELEFONICA ni sus contratas 
atienden las reivindicaciones de los trabajadores autónomos dependientes y 
pequeños empresarios referidas a calendario laboral, altas y bajas, material 
y vestuario, forma de pago e IPC, y responsabilidad del instalador y del 
repartidor. 

El Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia se reunió en sesión Plenaria 
al objeto de resolver este expediente y entendió que los hechos denunciados 
se circunscriben a reivindicaciones de trabajadores autónomos en relación 
con sus condiciones de trabajo, las cuales no pueden obtener amparo en este 
ámbito, no habiéndose detectado, por el contrario, la existencia de indicios de 
infracción alguna a los preceptos de la Ley de Defensa de la Competencia.
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Realización de informes

Durante el año 2007 el TVDC realizó un total de 43 informes, de los 
cuales treinta y tres (33) corresponden a informes sobre la implantación, 
ampliación o modifi cación de grandes superfi cies comerciales, un (1) in-
forme sobre mercados en base al artículo 6, h) del Decreto 81/2005, de 
12 de abril de creación del Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia, 
un (1) informe consultivo, en base al artículo 6, h) del Decreto 81/2005, 
de 12 de abril, tres (3) informes normativos en base al articulo 6,h) del 
Decreto 81/2005 y el artículo 25,a) de la Ley 15/2005, de 3 de julio, de 
Defensa de la Competencia, dos (2) informes dirigidos a La Comisión 
Nacional de la Competencia, dos (2) informes de promoción de la com-
petencia en el sector público en el ámbito de la contratación pública y un 
(1) informe de actividad, a petición del Gobierno, en base al artículo 6,c) 
del Decreto 81/2005.

Los 33 informes de grandes superfi cies hacen referencia al cumpli-
miento de lo establecido en base al artículo 7,3º del Decreto 244/2006, 
de 28 de noviembre, de modifi cación del Decreto 58/2001, de 27 de mar-
zo, sobre implantación, modifi cación y ampliación de grandes estableci-
mientos comerciales, que desarrolla la Ley 7/2000, de 10 de noviembre, 

Txostengintza

2007ko urtean LDEAk orotara berrogeita hiru (43) txosten egin izan 
ditu. Horietarik: hogeita hamairu (33) merkataritza gune handien koka-
pen, hedapen eta modifi kazioei zaiezkienak; bat (1) merkatuez, Lehiaren 
Defentsarako Euskal Auzitegiaren sortzeko Dekretu 81/2005, apirilaren 
12koaren 6, h) artikulua oinarritzat harturik; kontsultibo bat (1), oinarritzan 
hartuaz Dekretu 81/2005, apirilaren 12koaren 6, h) artikulua; hiru (3) nor-
matibo, oinarritzat hartuaz Lehiaren Defentsarako Lege 15/2005, uztaila-
ren 3koaren Dekretu 81/2005, apirilaren  6, h) artikulua eta 25 a) artikulua; 
bi (2) bidaliak Lehiaren Komisio Nazionalari; sektore publikoan, kontratazio 
publikoaren arloan, lehia sustatzeko bi (2); eta aktibitateen txosten bat 
(1), Jaurlaritzak galdeginik, Dekretu 81/2005eko 6, c) artikuluan oinarritzan 
duelarik. 

Merkataritza gune handien gaineko 33 txostenok aipu egiten diote 
—Dekretu 244/2006, azaroaren 28ko 7, 3. artikulua oinarritzat harturik—, 
establezimentu komertzial handien kokapen, modifi kazio eta hedapenen 
gainean ezarritakoari, Lege 1/2000, azaroaren 10ekoa garatzen duena, zein 
baita Aktibitate Komertzialaren Lege 7/1994a modifi katzen duena. Marko 

Superfi zie handiak (Dekretu 58/2001, urtarrilaren 27koa 7, 3. Artikulua)
Grandes superfi cies (Art. 7-3º, Decreto 58/2001, de 27 de enero)
 
Merkatuak (Dekretu 81/2005, apirilaren 12koaren 6, h, Artikulua)
Mercados (Art. 6, h, Decreto 81/2005, de 12 de abril)

Kontsultiboak (Dekretu 81/2005, apirilaren 12koaren 6, h, Artikulua)
Consultivos (Art. 6, h Decreto 81/2005, de 12 de abril)

Normatiboak (Dekretu 81/2005, D.C. apirilaren 12koaren 6, h Artikulua eta 25, a Artikulua)
Normativos (Art. 6,h, Decreto 81/2005, de 12 de abril y Art.25,a) Ley 15/2007, de 3 de julio de D.C.)

Lehiaren Komisio Nazionala (Estatuaren eta EEAAen arteko Koordinazioko 5, 4.a Art., Lehiaren defentsarako gaian)
Comisión Nacional de la Competencia ( Art. 5,4º Ley 1/2002 de Coordinación del Estado y las CC.AA. en materia de 
defensa de la competencia)

Aktibitatezkoa  Dekretu 81/2005) (6, c Art.)
De actividad (Art. 6,c) Decreto 81/2005)

Lehiaren sustapena Sektore Publikoan: Kontratazio Publikoa (Lege 15/2007, 13, 2, Art.)
Promoción de la Competencia en el Sector Público: Contratación Pública (Art.13,2º Ley 15/2007)

OROTARA
TOTAL

EGINDAKO TXOSTENEN TIPOLOGIA  
TIPOLOGÍA DE INFORMES REALIZADOS

ZENBAT    
NÚMERO

Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiak egindako txostenak. 2007
 Informes realizados por el Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia. 2007

33

1

1

3

2

1

2

43
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normatibo honek Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiari asignatzen dio 
merkataritza gune handien kokapen, hedapen eta modifi kazioari buruzko 
txosten prezeptibo ezlotesleak igortzeko ardura, horietan beharko delarik 
ebaluatu horiek duten inpaktoa eta joa, ebaluatu, beti ere, lehia librearen 
ikuspegitik.  

Eusko Jaurlaritzaren Komertzio Zuzendaritzak eskaturik jakiteko-eta 
gai honetako aktuazioak nolako diren (merkataritzagune handien koka-
pen, hedapen edo modifi kazio lizentziak), Auzitegiak establezimendu 
komertzial handien gainean igorri txostenek erakusten dute proiektuak 
egoki direla lehiaren defentsaren aldetiko ikuspuntutik. Ondoren bana-
bana jarriko ditugu Auzitegiak aktibitate edo jardun mota honetaz igorri-
tako txostenak.

de modifi cación de la Ley 7/1994, de la Actividad Comercial. Este mar-
co normativo asigna al Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia 
la responsabilidad de emitir informes preceptivos no vinculantes sobre 
la implantación, ampliación o modifi cación de grandes establecimientos 
comerciales evaluando su impacto desde la perspectiva de la libre com-
petencia.

Los informes sobre grandes establecimientos comerciales emitidos 
por el Tribunal en relación a las peticiones de actuación en esta materia 
(licencias de implantación, ampliación o modifi cación de grandes super-
fi cies comerciales) por parte de la Dirección de Comercio del Gobierno 
Vasco, signifi can la idoneidad de los proyectos desde el punto de vista de 
la defensa de la competencia. A continuación se enumeran los informes 
emitidos por el Tribunal correspondientes a este tipo de actividad.

2007/01/12 2007/03/13 Aldekoa
12/01/2007 13/03/2007 Favorable 

2007/01/22 2007/02/23 Aldekoa
22/01/2007 23/02/2007 Favorable

2007/01/23 2007/02/23 Aldekoa
23/01/2007 23/02/2007 Favorable

2007/04/02 2007/05/24 Aldekoa
02/04/2007 24/05/2007 Favorable

2007/02/15 2007/02/22 Aldekoa
15/02/2007 22/02/2007 Favorable

2007/02/15 2007/04/17 Txosten igorri gabea (*)
15/02/2007 17/04/2007 Informe no emitido (*)

2007/04/02 2007/05/24 Kondizionala
02/04/2007 24/05/2007 Condicional

2007/04/23 2007/05/24 Kondizionala
23/04/2007 24/05/2007 Condicional

2007/04/23 2007/06/18 Aldekoa
23/04/2007 18/06/2007 Favorable

2007/05/02 2007/05/24 Aldekoa
02/05/2007 24/05/2007 Favorable

2007/06/06 2007/07/06 Aldekoa
04/06/2007 06/07/2007 Favorable

2007/06/06 2007/07/06 Aldekoa
06/06/2007 06/07/2007 Favorable

ESKALEA    
SOLICITANTE

Superfi zie Handien txostena, Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiak egina. 2007
 Informes de Grandes Superfi cies realizados por el Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia. 2007

LDEAera SARRERA DATA    
FECHA ENTRADA TVDC

LDEAtik IRTEERA DATA    
FECHA SALIDA TVDC

TOYS R US IBERIA, S.A. (Barakaldo)

EROSKI, S. COOP. (Elorrio)

FORUM SPORT, S.A. MEGAPARK

EROSKI IGORRE 

UVESCAYA, S.L. (Getxo)

BEST SELLER RETAIL, S.L.U.

FORUM SPORT, S.A. (Abadiño)

EROSKI, S.COOP. (Oñati)

EROSKI, S.COOP. (Lasarte)

EL CORTE INGLES MEGAPARK

PLUS SUPERMERCADOS, S.A. (Gamarra)

UVESCAYA, S.L. (Avda. Madrid/ Vitoria-Gasteiz)

(.../...)
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2007/06/18 2007/07/06 Aldekoa
18/06/2007 06/07/2007 Favorable

2007/08/06 2007/09/18 Aldekoa
06/08/2007 18/09/2007 Favorable

2007/10/02 2007/11/27 Kondizionala
02/10/2007 27/11/2007 Condicional

2007/10/04 2007/11/27 Aldekoa
04/10/2007 27/11/2007 Favorable

2007/10/04 2007/11/27 Aldekoa
04/10/2007 27/11/2007 Favorable

2007/10/09 2007/11/27 Kondizionala 
09/10/2007 27/11/2007 Condicional 

2007/10/09 2007/11/27 Kondizionala 
09/10/2007 27/11/2007 Condicional 

2007/10/15 2007/11/27 Aldekoa
15/10/2007 27/11/2007 Favorable

2007/10/25 2007/11/27 Aldekoa
25/10/2007 27/11/2007 Favorable

2007/10/29 2007/11/27 Aldekoa
29/10/2007 27/11/2007 Favorable

2007/11/06 2007/11/27 Aldekoa
06/11/2007 27/11/2007 Favorable

2007/11/07 2007/11/27 Aldekoa
07/11/2007 27/11/2007 Favorable

2007/11/12 2007/11/27 Aldekoa
12/11/2007 27/11/2007 Favorable

2007/11/27 2007/12/19 Aldekoa
27/11/2007 19/12/2007 Favorable

2007/11/27 2007/12/19 Aldekoa
27/11/2007 19/12/2007 Favorable

2007/12/04 2007/12/19 Aldekoa
04/12/2007 19/12/2007 Favorable

2008/01/16 2008/02/06 Aldekoa
16/01/2008 06/02/2008 Favorable

2008/01/22 2008/02/06 Aldekoa
22/01/2008 06/02/2008 Favorable

2008/02/05 2008/02/27 Aldekoa
05/02/2008 27/02/2008 Favorable

2008/02/06 2008/02/27 Aldekoa
06/02/2008 27/02/2008 Favorable

2008/02/06 008/02/27 Aldekoa
06/02/2008 27/02/2008 Favorable

ESKALEA    
SOLICITANTE

LDEAera SAR DATA    
FECHA ENTRADA TVDC

LDEAtik IRTEN DATA    
FECHA SALIDA TVDC

PC CITY SPAIN, S.A.U. (Vitoria-Gasteiz)

CIMODIN, S.A. (Jundiz / Vitoria-Gasteiz)

FORUM SPORT, S.A. (Zalla)

MERKAL CALZADOS, S.L. (Gorbeia)

ZARA C.C. BALLONTI (Portugalete)

LEROY MERLIN ESPAÑA (Oiarzun)

FORUM SPORT (Eibar)

C&A MODAS, S.L. MEGAPARK (Barakaldo)

HENNES & MAURITZ, S.L.

DISU, S.L. (Irun)

EROSKI, S.COOP.  (Getxo)

PRIMARK TIENDAS BALLONTI (Portugalete)

GRUPO MASSIMO DUTTI C.C. ZUBIARTE

EROSKI (Salvatierra)

LIDL SUPERMERCADOS (Galdakao)

UVESCAYA (Bermeo)

EROSKI PORTAL VILLARREAL (Vitoria-Gasteiz)

ALDI PINTO SUPERMERCADOS PORTAL DE GAMARRA (Vitoria-Gasteiz)

C&A MODAS - C.C. BALLONTI (Portugalete)

ENDANEA ELKARTEA (Hondarribia)

DISU (Villabona)

(*) Igorri gabeko txostena, aski informaziorik ez izanez. Komertzio Zuzendaritzari itzulia.
     Informe no emitido por insufi ciente información. Devuelto a la Dirección de Comercio.

(.../...)



2007AN BARRENA IZANDAKO EGINTZAK  ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE 2007        45

Superfi zie komertzial handien txostenak oro harturik, diogun hogeita 
zazpi aldeko izan zirela eta bat ez zela igorri izan, ez izanik-eta aski esku-
raturiko informazioa, azken honen berri Komertzio Zuzendaritzari eman 
zitzaiolarik. Bestalde, bost txostenek eduki ukan zituzten diktamen kondi-
zional edo kondiziopekoak, zeren suposizio edo alegia horietan ahorturik 
baitzen publikoari saltzeko superfi zie maximoa, zenbait superfi zietarako 
ezarriak diren koefi zienteak konparaziotzat harturik, nola eta bildurik bai-
tago Dekretu 224/2006, azaroaren 28koaren 5 artikuluan —establezimen-
tu komertzial handien kokapen, modifi kazio eta hedapenari buruzkoa—. 
Kasu hauetan edo honelakoetan, LDEAk Jaurlaritzari gomendatzen dio 
aplika dadila Dekretu 224/2006ko 5, 5. artikulua, baldin geroan kokapene-
rako eskari gehiago hel baledi. 

LDEAk, 2007ko urtean barrena, Lehiaren Komisio Nazionalak euskal 
eta nafar kutxen kasuan ekarri duen prozeduran ere parte hartu du. Bi 
txosten igorri ditu bere konpetentzien exerzizioan edo jardunean. Ondoren 
bi txostenon edukiei dagokien laburtzapen bana jarriko dugu.

Del conjunto de informes sobre grandes superfi cies comerciales cabe 
señalar que veintisiete fueron favorables y uno no fue emitido debido a 
la insufi ciente información recibida, cuestión que fue comunicada a la 
Dirección de Comercio. Por otro lado, cinco informes contuvieron dictá-
menes condicionantes porque en esos supuestos se agotaba la superfi -
cie máxima de venta al público en base a los coefi cientes indicados para 
las diversas superfi cies y que se recogen en el artículo 5 del Decreto 
244/2006, de 28 de noviembre, de modifi cación del Decreto sobre im-
plantación, modifi cación y ampliación de grandes establecimientos co-
merciales. En estos casos, el TVDC recomienda al Gobierno la aplicación 
del artículo 5,5º del Decreto 244/2006 si en el futuro se dieran nuevas 
solicitudes de implantación.

El TVDC también ha intervenido durante 2007 en el procedimiento se-
guido por la Comisión Nacional de la Competencia en el caso de las cajas 
vascas y navarras, emitiendo dos informes en el ejercicio de sus compe-
tencias. Se presenta a continuación un resumen del contenido de cada 
uno de estos informes.

Lehiaren Defentsarako Auzitegiari (LDA) —LKNen egun-

go kontseilua— igorri txostena erantzun emanez LDAren 

2007ko urtarrilaren 11ko probidentziari zein baitagokio 

617/06 euskal eta nafar kutxak espedienteari 

2007ko urtarrilaren 22ko dataz Lehiaren Defentsarako Auzitegiak (LDA) 
ohartarazi zuen LDEA 2007ko urtarrilaren 11ko Probidentziaz, 617/06 
espedienteren gainean (Euskal eta Nafar Kutxak) eta LDAren Osoko bilku-
rak onetsia. Jakinarazi zion ezen Lehiaren Defentsarako Zerbitzuak (LDZ) 
LDAren esku jarria zuela Bilbao-Bizkaia Kutxa (BBK), Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Guipúzcoa y San Sebastián, Caja de Ahorros de 
Vitoria y Alava (Caja Vital) y Caja de Ahorros Navarra (CAN) erakundeen 
kontra ofi zioz instruitu kasuko Proposizio-Txostena, berau 2643/05 EPM 
erreferentziaduna. 

LDAk, kunplitu beharrez Lege 1/2002 otsailaren 21ekoaren 5.4 artikulua 
—Estatuaren eta Erkidego Autonomoen Konpetentzia Koordinazioaz 
Lehiaren Defentsarako gaian—, Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiari 
galdegiten eta eskatzen zion ezen, hamar egun habilen barruan, emiti 
zezala Proposizio-Txostenean deskribatu konduktari buruzko txosten 
prezeptiboa, ez loteslea, Lehiaren Defentsarako Zerbitzuak (LDZ) ofi zioz 
instruitu kasuan.

Probidentziari erantsita, LDZak elaboratu Proposizio-txostenaren edukia 
baino ez zegoen.

Informe dirigido al Tribunal de Defensa de la Competencia 

(TDC) —actual consejo de la CNC— en respuesta a la 

providencia del TDC de 11 de enero de 2007 relativo al 

expediente 617/06 cajas vascas y navarras

Con fecha 22 de enero de 2007 el Tribunal de Defensa de la Competencia 
(TDC) notifi có al TVDC la Providencia de 11 de enero de 2007 adoptada 
por el Pleno del TDC en el expediente 617/06  (Cajas Vascas y Navarras), 
informando de que el Servicio de Defensa de la Competencia (SDC) había 
dado traslado al TDC del Informe-Propuesta en el caso instruido de ofi cio 
contra las entidades Bilbao-Bizkaia Kutxa (BBK), Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Guipúzcoa y San Sebastián (Kutxa), Caja de Ahorros de 
Vitoria y Alava (Caja Vital) y Caja de Ahorros Navarra (CAN), referenciado 
como 2643/05 EPM.

El TDC en cumplimiento del artículo 5.4 de la Ley 1/2002, de 21 de febre-
ro, de Coordinación de las Competencias del Estado y las Comunidades 
Autónomas en materia de Defensa de la Competencia, solicitaba al 
Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia que, en el plazo de diez días 
hábiles, emitiera el informe preceptivo, no vinculante, en relación a la con-
ducta descrita en el Informe-Propuesta en el caso instruido de ofi cio por el 
Servicio de Defensa de la Competencia (SDC).

Junto con la Providencia se acompañaba únicamente el contenido del 
Informe-propuesta elaborado por el SDC.

(.../...)
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Lege 1/2002ko 5.4 artikuluak obligazio garbi bat ezartzen die lehiaren 
defentsarako organo estatalei: organo autonomiko konpetentea kontsultatu 
eta honi txosten prezeptibo eta ezloteslea eskatu beharra, konduktak 
nabar-menki eragiten duenean azken honen lurraldean. Ordea, ez dakar 
xehetasunik tramite hau aplikatzeko orduan guztiz esanguratsu diren 
alderdiez.

Ez da fi nkatzen, bereziki ere, txosteneko eskaria diligentziatu behar den 
momentu prozesala, ez eta egiten da aipurik txostena eraikitzeko oinarrizko 
izan behar duen dokumentazioaz. Legeak zehazkiro xehetzen duen alderdi 
bakarra da txostena emititzeko hamar egun habilen epea; aski ez den epea, 
ordea, baldin eta jaramon egiten bazaio espediente santzionatzaileek, 
gehienetan, bere baitan daukaten dokumentazioaren garrantzia, bolumen 
eta konplexitateari.

Prezistasun eta zehaztasun honen gabe, Lehiaren Defentsarako Euskal 
Auzitegiak txosten bat bururatu zuen argiro jarriaz 5.4 artikuluaren 
garrantzia. Delako artikulu horrek funtsezko funtzioa betetzen du, ezen 
permititzen baitio prozeduraren objektu den konduktak afektaturiko Erki-
dego Autonomiko konpetentziaren organoari —bere gain ez du hartzen 
prozeduraren instrukzioa berorren efektu supraautonomikoagatik— hartan 
eskuartzea eta txosten bat zertu edo gauzatzea, guztia ere LKNak ebazpen 
bat hartu baino lehen.

Euskal eta Nafar Kutxen arazoan, Euskal Autonomi Erkidegoaren (EAE) 
lurraldearen afektazioa munta handikoa zen, so eginez gero behintzat 
LDZaren Proposizio-txostenean egindako inputazioei; areago oraino, baldin 
eta kontuan hartzen bada erakunde hauen garrantzia lurralde horretako arlo 
ekonomiko-fi nantziero eta sozialean. Hargatik, beraz, LDEA kongratulatu 
egin zuen LDAk lehenengo aldiz erabaki izanak Lege 1/2002ko 5.4 artiku-
luak aipu egiten dion txosten prezeptiboa eskatu behar zuela, eskuetan izan 
zezan horretara organo autonomiko (LDEA) baten aldetiko txosten juridikoa 
ebazpena hartu aurretik.

Bere txostenean, LDEAk jakinarazten zuen ezen txostenaren xede eta 
obiektua zela LDA auxiliatzea ebazpena hartzeko orduan. Hargatik, LDEAk 
irizten zion ezen koherentago eta efi kazago zatekeela txostena galdegi-
tea edo eskatzea prozeduraren azkenean, azken erabakia hartu aurretik, 
LDAren ebazpen proiektu baten oinarri hartuaz, eta horrela analogiaz 
aplikatu Kontseiluaren Erreglamentu 1/2003aren markoan baliatu formula, 
Komisioak beregana zezan Komite Kontsultiboaren (14.1 artikulua) txostena.

Txostena elaboratzeko behar den dokumentazioari zaionez, LDEAk galdegi-
ten zuen espedientera sartu ahal izatea, gisa horretara LDZren proposizio-
txostenari eusten zioten dokumentuak oro ikertu ahal izateko; horrela, 
txosten obiektibo, oso eta utila elabora zitekeen normak ezartzen dituen 
efektuetarako.

LDEAk bere txostenean planteatu eskariak —momento prozesalari eta 
txostena elaboratzeko espedientera sartu ahal izateaz— LDAren aldetik 
ukatuak izan ziren.

El artículo 5.4 de la Ley 1/2002 establece una obligación clara para los órga-
nos estatales de defensa de la competencia, de consultar y solicitar informe 
preceptivo y no vinculante al órgano autonómico competente cuando la 
conducta incide de forma signifi cativa en su territorio, sin embargo, no 
ofrece datos sobre aspectos que resultan muy relevantes para la aplicación 
de este trámite. 

En particular no se establece el momento procesal en que debe diligen-
ciarse la solicitud del informe, ni se hace mención alguna acerca de la 
documentación que debe servir de base para la realización del informe. El 
único aspecto que la ley determina con precisión es el plazo de diez días 
hábiles para emitir el informe, plazo que resulta insufi ciente si se atiende 
a la importancia, el volumen y la complejidad de la documentación que, en 
general, consta en los expedientes sancionadores.

Ante esta falta de precisión de la norma, el Tribunal Vasco de Defensa 
de la Competencia realizó un informe en el que puso de manifi esto la 
importancia del artículo 5.4., que cumple una función esencial puesto que 
permite al órgano competente de la Comunidad Autónoma afectada por 
la conducta objeto  del procedimiento, y que no asume la instrucción del 
procedimiento por el efecto supraautonómico de la misma,  intervenir en 
el mismo y realizar un informe antes de la adopción de una resolución por 
la CNC.

En el asunto de las Cajas Vascas y Navarra la afectación del territorio de 
la Comunidad Autónoma Vasca (CAV) era muy relevante a la vista de las 
imputaciones que se hacían en el Informe Propuesta del SDC, más aún si 
se tiene en cuenta la importancia de estas instituciones tanto en el ámbito 
económico y fi nanciero como en el ámbito social de este territorio. Por ello 
el TVDC se congratuló por el hecho de que el TDC decidiera por primera 
vez solicitar el informe preceptivo al que se refi ere el artículo 5.4 de la 
Ley 1/2002, a fi n de recabar un informe jurídico de un órgano autonómico 
(TVDC), antes de adoptar una resolución.

En su informe, el TVDC manifestaba que el objeto y la fi nalidad del informe 
es el de auxiliar al TDC en la toma de la resolución. Por tal motivo, el TVDC 
consideraba que sería más coherente y efi caz, recabar el informe al fi nal 
del procedimiento, antes de la decisión fi nal, y sobre la base de un proyec-
to de resolución del TDC, aplicando, por analogía, la formula utilizada en 
el marco del Reglamento 1/2003 del Consejo, para recabar por parte de la 
Comisión el informe del Comité Consultivo (artículo 14.1).

En lo respectivo a la documentación que se precisa para elaborar el informe, 
el TVDC solicitaba el acceso al expediente para poder analizar todos los 
documentos importantes que sustentaban el informe propuesta del SDC 
y así poder elaborar un informe objetivo, completo, y útil a los efectos que 
establece la norma.

Las solicitudes planteadas en su informe por el TVDC, relativas al momen-
to procesal y al acceso al expediente para la realización del informe, fueron 
rechazadas por el TDC.
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Lehiaren Komisio Naionalari 2007ko 
Martxoaren 13an zuzenduriko 2. txostena 
konpetentzia arazo bezala 617/06 Euskal 
eta Nafar Kutxak espedienteaz

Jarraikirik LDAren Probidentziari, LDEAk Euskal Kutxak eta Caja Nava-
rra espedientean, Lege 1/2002koaren 5.4 artikuluan aurreikusitako 
txosten prezeptiboa egin zuen; egin ere, soil-soilik LDZaren Proposizio-
txostenaren oinarriaren gainean. Txostenak bi funtsezko alderdi edo 
aspektu zerabiltzan: konpetentziala eta akordioen azterketari zegokiona.  

Alderdi Konpetentziala 

LDEAk LKNari planteatu zion konpetentziazko gatazka bat Euskal 
Kutxak eta Caja Navarraren arazoaren gainean; planteatu zizkion bi 
arrazoiri jaramon eginez:
—  Fidedignoki eta segurki kreditatu eza Caja de Ahorros de 

Navarrak (CAN) parte hartu izan duenik merkatua banatzeko 
akordioren batean Euskal Kutxekin espediente santzionatzailea ireki 
aurreko 4 urteetan; horrenbestez, aurreko urteetan mer-
katua banatzeko alegia-akordioren baten —hala izanik ere— 
parte hartu izana ez zen jazartzeko (preskripzio institutuaren 
aplikazioz).

—  Gainerako akordioak eta kooperazio eta lehia murrizteko 
koordinazioak —Euskal Kutxei eta Caja Navarrari inputatuak— 
Euskal Kutxek eginak baino ez ziren.

EAE barruko konduktak direlarik, LDEAk irizten zion bera zela haiek 
epaitu eta haietazko ebazpena hartzeko konpetentziadun autoritate 
bakarra, Lege 1/2002ko 1 artikuluaren bertutez.

Euskal Kutxen arteko elkarlan eta 

koordinaziorako akordioak

LDEAk bere txostenean bereizi egin zituen: batetik, merkatuaren 
banakuntzarako akordioa, obiektiboki antikonpetitiboa eta kartelaren 
konstituigarri (isil-gordean egin ohi denean); bestetik, kolaborazio 
eta koordinaziorako gainerako akordioak, igerri-igerriko akordioak, 
kasik publikoak, printzipioz zilegiak, zeinen izaera prokonpetitibo edo 
antikonpetitiboa soilik atzeman litekeen berek merkatuan dituzten 
efektuak xeheki aztertu ondoren. LDZaren ebazpenak delako analisi 
hori albo batera utzia zeukan. LDEAk erreferentziatzat zituen hartu 
Komisio Europearraren Jarraibideak, KE Tratatuaren 81(3) artikuluaren 
aplikazioari zitzaizkionak, erakusten dutelarik ezen lehiakideen arteko 
kooperazio orok ez duela nahitaez hausten KE Tratatuaren 81.1 
Artikulua, ez eta Komisio Europearraren Jarraibideak kooperazio 
horizontaleko akordioetan; azkenok diote ezen soilik «hardcore» deitu 
murriztapenek hausten dutela KE Tratatuaren 81(1) artikulua, gainerako 

2.º informe dirigido a la Comisión Nacional de la 
Competencia como cuestión de competencia de 13 
de marzo 2007 relativo al expediente 617/06 
cajas vascas y navarra

Siguiendo la Providencia del TDC, el TVDC efectuó el informe precep-
tivo previsto en el artículo 5.4 de la Ley 1/2002 en el Expediente Cajas 
Vascas y Caja Navarra, tan sólo sobre la base del Informe propuesta 
del SDC. El informe trataba dos aspectos fundamentales: el competen-
cial y el del análisis de los acuerdos.

Aspecto Competencial 

El TVDC planteó a la CNC un confl icto de competencia sobre 
el asunto Cajas Vascas y Caja Navarra en atención a dos razona-
mientos:
—  No haber quedado acreditado fehacientemente que la Caja de 

Ahorros de Navarra (CAN) hubiera participado en un acuerdo de 
reparto de mercados con las Cajas Vascas en los 4 años anteriores 
a la apertura del expediente sancionador, por lo que la participa-
ción en un supuesto acuerdo de reparto de mercados en los años 
anteriores, suponiendo que hubiera existido, no era perseguible (por 
aplicación del instituto de la prescripción).

—  El resto de los acuerdos y presuntas prácticas de cooperación y 
coordinación  restrictivas de la competencia que se imputaban a las 
Cajas Vascas y Caja Navarra habían sido realizadas exclusivamente 
por las Cajas Vascas.

Tratándose de conductas circunscritas a la CAV, el TVDC consideraba 
que era la única autoridad competente para enjuiciarlas y adoptar una 
resolución, en virtud del artículo 1 de la Ley 1/2002. 

Acuerdos de colaboración y coordinación 

entre las Cajas Vascas 

El TVDC diferenció en su informe el acuerdo de reparto de mercados, 
acuerdo objetivamente anticompetitivo y constitutivo de un cartel 
(cuando se realiza en secreto) de los restantes acuerdos de cola-
boración y coordinación empresarial, acuerdos notorios cuando no 
públicos, en principio legítimos y cuyo carácter procompetitivo o anti-
competitivo sólo puede ser apreciado tras un una análisis exhaustivo 
de sus efectos sobre el mercado. La resolución del SDC había obviado 
dicho análisis. El TVDC tomaba como referencia las Directrices de la 
Comisión Europea relativas a la aplicación del artículo 81(3) del Tratado 
CE, que señalan que no toda cooperación entre competidores infringe 
necesariamente el Artículo 81.1 del Tratado CE y las Directrices de la 
Comisión Europea sobre los acuerdos de cooperación horizontal, que 
establecen que sólo los acuerdos que contienen restricciones «hardco-
re» infringen en todo caso el artículo 81(1) del Tratado CE, siendo ne-

(.../...)
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Azkenik, sektore publikoan lehiakortasuna sustatu beharrari zaionez, 
LDEAk bi txosten agertarazi ditu, ondoren datozenak laburturik:

Por último, en el ámbito de la promoción de la competencia en el 
sector público, el TVDC ha emitido dos informes que se resumen a 
continuación:

kasuetan merkatuaren ikerketa behar delarik egin. LDAk berak, Caja 
Ruralen1 eta Aurrezki Kutxen Kutxazainen gaineko ebazpenetan, bazi-
rudien bereizi egin zituela merkatuen banakuntza —kondukta santzio-
nagarria-eta kolaborazio komertzialeko beste era batzuk —onartuak—.

Lehiaren Defentsarako Zerbitzuaren Proposizio-txostenak elkarlaneko 
akordio guztiei zemaien izaera obiektibuki antikonpetitiboa eta, horrez 
gain, karteltzat hartzen zituen; salakuntza bat, gero, LKNeko Kontseiluak 
fi delki jarraitu zuena bere Ebazpen santzionatzailean. 

Ondorenez, LDEAren txostena eta LKNen Ebazpena elkarri aurkaz-aurka 
doaz: batetik, CANak parte hartu izanean santzionatu diren akordio guztie-
tan; eta bestetik, Euskal Kutxen arteko elkarlaneko akordioen antijurizita-
tean. 

cesario en los demás casos realizar un análisis del mercado. El propio TDC, 
en sus resoluciones Cajas Rurales1 y Cajeros Cajas de Ahorros parecía 
haber diferenciado entre el reparto de mercados —conducta sancionable— 
y otras formas de colaboración comercial —aceptadas—. 

El Informe propuesta del Servicio de Defensa de la Competencia atribuía a 
todos los acuerdos de colaboración un carácter objetivamente anticompe-
titivo y los asimilaba a un cartel, acusación que el Consejo de la CNC siguió 
fi elmente en su Resolución sancionadora. 

En conclusión, el informe del TVDC y la Resolución de la CNC discrepan 
en la participación de la CAN en todos los acuerdos sancionados y en la 
antijuricidad de los acuerdos de colaboración entre las Cajas Vascas. 

1     http://www.cncompetencia.es/PDFs/resoluciones/1998/1192.pdf
http://www.cncompetencia.es/PDFs/resoluciones/1998/1192.pdf

Kontratazio publikoazko txostena: 

agerpena Diputatuen Kongresuko administrazio 

publikoen komisio aurrean

2007ko otsailaren 19an, LDEA, bere Lehendakariordearen bitartez, agertu 
zen Administrazio Publikoen Komisioaren aurrean, komisio hau baita ardura 
duena Sektore Publikoko Kontratu Legearen Proiektuan. Agerpenaren 
xedea zera zen: LDEAk berak kontratazio publikorako agentzia independien-
te bat sortzeaz edo berorren funtzioak organo lehendanik exiztitzen den bati 
atribuitzeaz  egindako txostena defendatzea. Azpimarratu zuen, bereziki 
ere, komeni zela kontratazio publikoaren sustapena eta kontratazioa atri-
buitzea lehia edo konpetentziaren autoritate estatal eta autonomikoei.

Informe sobre contratación pública: comparecencia 

ante la comisión de administraciones públicas 

del Congreso de los Diputados

El 19 de febrero de 2007, el TVDC, a través de su Vicepresidente, com-
pareció ante la Comisión de Administraciones Públicas, encargada de 
tramitar el Proyecto de Ley de Contratos del Sector Público, para defen-
der su informe acerca de creación de una agencia independiente de la 
contratación pública o la atribución de sus funciones a un órgano existente. 
En particular,  subrayó la conveniencia de atribuir la promoción y el control 
de la contratación pública a las autoridades de la competencia estatales y 
autonómicas. 
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Kontratazio publikoazko txostena: 

Bilboko Udala

LDL berriaren 13, 2. artikuluak dio: «...Autonomi Erkidetako organo kon-
petenteak zilegiztaturik daude jurisdikzio konpetentearen aurrean inpug-
natu ahal izateko bere lurraldeko diren eta Eskubide Administratiboari 
datxezkion Administrazio Publiko autonomikoaren eta lokalaren egintzak 
eta merkatuetan egiazko konpetentziari eusteko oztopoak sortaraz 
ditzaketen legeaz azpitiko disposizio orokorrak».

Auzitegiaren egintza hau da sektore publikoan egindako lehena, bereziki 
ere, kontratazio publikoaren alorrean. Arestian aipaturiko 13 artikuluak 
otorgatzen duen prerrogatibatik guztiz berezirik eta independiente-
ki, espedienteak bere garapena lehiaren sustapenerako bidetik eta 
merkatuen aktibitatearen gaineko tutelatik abiatu zuen, hots, organo 
kontsultibo eta asesore gisa arituaz, badaukalarik egoera preexistenteak 
aurreikusi edo konpontzeko izaera.

LDEAk txosten bat elaboratu zuen sektore publikoan izandako 
eskuartze horretaz, bereziki ere, bere iritziz aseguru mediku pribatuen 
merkatuan konpetentzia efektiboaren iraupena oztopatzen zuen egoera 
baten gainean. Beroni aipu labur bat egingo diogu ondoren:

Erret Dekretu 480/93 apirilaren 2koak disposatu zuen Administrazio 
Lokaleko funtzionariak Seguritate Sozialaren Erregimen Orokorrean sar 
eta integra zitezen, berorrek efektuak zituelarik 1993ko apirilaren 1az 
geroztik. Berorren Disposizio Trantsitorio 5.nak, ordea, data horretan 
asistentzia sanitarioa erakunde pribatuekin zuten Korporazio Lokalei 
permititu egiten zien geroan ere hala jarrai zezaten. Bilboko Udalak 
bere funtzionarioen asistentzia sanitarioa Igualatorio Médico Quirúrgico, 
S.A.rekin (IMQ) zuen kontzertatua 1993ko apirilaren lehena baino 
lehenagotik, eta erabaki zuen IMQrekin zuen aseguratze pribatuari eutsi 
behar ziola, konkurtsu publikora atera gabe; bestela egitera, aseguru 
mediku pribatuko beste enpresa batzuk bidea zuketen Udalarekin 
kontratuetara heltzeko. Erreklamazio informal bat jasorik, LDEA Bilboko 
Udalarekin harremanetan jarri zen 2007ko irailaren 25ean eta Udalak, 
LDEAren aholkuei jarraikirik, erabaki zuen prestazio sanitario pribatua 
adjudikatzeko Konkurtsu publikora deitzea.

LDEAk 2007ko abenduaren 20an txosten bat bidali zuen, aholka-
tuaz hartan Kontratua konpainia aseguratzaile bati baino gehiagori 
adjudikatu behar zitzaiola (3 edo 4, aukeran), horretara funtzionarioaren 
esku jarriko baitzen zerbitzu aseguratzaileen eskeintza handiagoa eta 
kalitate hobekoa. Enpresa bakar bati kontratua adjudikatzekotan, zenbait 
iradokizun egin izan zen kontratuaren adjudikazioan litekeen-eta 
obiektibitate handiena gerta zedin. Gai honen gaineko begirapenari 
dagokionez, 2008an bi erakunde hauek elkarlanean jarraituko dute.

Informe sobre contratación pública: 

Ayuntamiento de Bilbao

El artículo 13,2º de la nueva LDC, señala que «los órganos competentes 
de las Comunidades Autónomas están legitimados para impugnar ante 
la jurisdicción competente actos de la Administraciones Públicas autonó-
micas o locales de su territorio sujetos al Derecho Administra-
tivo y disposiciones generales de rango inferior a la ley de los que se 
deriven obstáculos al mantenimiento de una competencia efectiva en 
los mercados».

Esta actuación llevada a cabo por el Tribunal es la primera realizada en 
el ámbito del sector público y en particular en el área de la contratación 
pública. Independientemente de la prerrogativa que otorga el artículo 
13 más arriba citado, el expediente inició su desarrollo por la vía de la 
promoción de la competencia y la tutela sobre la actividad de los merca-
dos, es decir, actuando como un órgano consultivo y asesor con carácter 
preventivo o reparador de situaciones preexistentes.

El TVDC elaboró un informe sobre esa actuación en el sector público, 
y en concreto sobre una situación que consideraba que obstaculizaba 
el mantenimiento de la competencia efectiva en el mercado de los 
seguros médicos privados al que seguidamente hacemos una breve 
referencia.

El Real Decreto 480/93, de 2 de abril, dispuso la integración en el Régi-
men General de la Seguridad Social de los funcionarios de la Adminis-
tración Local, con efectos a partir del 1 de abril de 1993.  Sin embargo, 
su Disposición Transitoria 5ª permitió a las Corporaciones Locales que, 
en dicha fecha, tuvieran concertada la asistencia sanitaria con entidades 
privadas, continuar haciéndolo en el futuro. El Ayuntamiento de Bilbao 
había concertado la asistencia sanitaria de sus funcionarios con el 
Igualatorio Médico Quirúrgico, S.A. (IMQ) con anterioridad al 1 de abril 
de 1993 y decidió mantener el contrato de aseguramiento privado sus-
crito con IMQ sin sacarlo a concurso público para permitir a otras empre-
sas del sector del seguro médico privado acceder al mismo. Habiendo 
recibido una reclamación informal, el TVDC se puso en contacto con el 
Ayuntamiento de Bilbao el 25 de septiembre de 2007 y éste, siguiendo 
las recomendaciones del TVDC, acordó la celebración de un Concurso 
para la adjudicación de la prestación sanitaria privada. 

El TVDC emitió un informe el 20 de diciembre de 2007 en el que se 
recomendaba adjudicar el Contrato a más de una compañía aseguradora 
(preferiblemente 3 ó 4), a fi n de garantizar al funcionario el acceso a 
una mayor oferta y mejor calidad de servicios aseguradores. En caso de 
adjudicar el contrato a una sola empresa, se realizaron varias sugeren-
cias tendentes a garantizar la máxima objetividad en la adjudicación del 
contrato. En 2008 se continuará el seguimiento y la colaboración entre 
ambas instituciones en este asunto.
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 3. XEDEA
NORMATIBA BERRIAREN PRESTAKUNTZAN 
PARTE HARTZEA

Auzitegiak bere funtzioen artean du txosten informatiboak egitearena, 
lehiaren materian, maila autonomikoan zein estatalean, erregulazio be-
rriekin erlazio duten txostenena. Egiteko honek izan du bai esanahi apar-
tako bat 2007ko urtean barrena, urte honetan berrikustapen normatiboko 
hiru prozedura abiarazi diren aldetik bai behintzat, hirurei jaramon egin eta 
atenditu zaielarik beste hainbeste txosten, ohartzapen eta proposizioen 
bidez.

Normatiba estatala

2006ko jardunean lehiaren defentsarako legearen anteproiektuari 
ohartzapenak egin ondoren —LDEAk bateko eta besteko gomendioak eta 
ekarpenak bidali zituen anteproiektua hobetze aldera—, 2007an barrena 
eraberritze prozesuak bere azkena ikusi du Lehiaren Defentsarako Lege 
berri 15/2007, uztailaren 3koa onartzearekin.

2006an abiaturiko ekinari jarraikirik (Lehiaren Defentsarako Legearen 
Eraberritzeazko Liburu Zuria 2005eko maiatzean zen aurkeztu), 2007ko 
lehenengo semestre barruan Auzitegiak ekarpen teknikoak egin izan ditu, 
zeinak baitatoz «Lehiaren Defentsarako Legearen Proiektua: Azterketa 
eta Proposizioak» deritzan txosten normatiboan. 

Gaingiroki bada ere, berorretan diren proposizio batzuk aipatuko ditugu:

—  Nahitaezko da konexio puntu bakar bat ezartzea, balio dezana klaru 
eta argiro bereizi eta zedarriztatzen zeintzu diren autoritate estatalari 
dagozkion konpetentziak eta zeintzu autoritate autonomikoei.

—  Autoritate hobekien kokatuaren irizpideak baliozko behar luke izan 
gaien banakuntzarako, lege proiektuan aurreikusitako eskuartze 
molde diferenteetan. Horretarako, on litzateke Lege 1/2002aren 
erro-errotikako modifi kazioa eta, orobat, lehiaren autoritateen arte-
ko koordinazioa arautzen duten disposizioak Lege berriaren baitara 
sartzea: 
•  Lehiaren defentsarako organo autonomikoek Legeak aurreikusi-

tako disposizioak aplikatzeko ahala behar lukete izan bere lurral-
dean joa edo intzidentzia duten konduktetan.

OBJETIVO 3
PARTICIPACIÓN EN LA PREPARACIÓN 
DE NUEVA NORMATIVA

El Tribunal también tiene entre sus funciones la realización de infor-
mes normativos relacionados con nuevas regulaciones en materia de 
competencia tanto a nivel autonómico como a nivel estatal. Esta labor 
ha tenido una especial signifi cación durante 2007 en la medida en que 
en este año se han abierto tres procesos de revisión normativa, a los 
cuales se ha atendido realizando otros tantos informes, observaciones 
y propuestas.

Normativa estatal

Tras la realización de observaciones al anteproyecto de ley de defensa 
de la competencia durante el ejercicio de 2006 en el que el TVDC aportó 
diferentes recomendaciones y aportaciones para la mejora del antepro-
yecto, durante el 2007 ha tenido lugar la fi nalización del proceso de refor-
ma con la aprobación de la nueva Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa 
de la Competencia.

Continuando la labor iniciada en 2006 (el Libro Blanco sobre la Reforma 
de la Ley de Defensa de la Competencia fue presentado en mayo de 
2005), durante el primer semestre de 2007, el Tribunal ha desarrollado 
aportaciones técnicas que se contienen en el informe normativo de-
nominado «Proyecto de Ley de Defensa de la Competencia: Análisis y 
Propuestas».

De forma somera señalamos las propuestas contenidas en el mismo:

—  Es preciso establecer un solo punto de conexión que sirva para 
delimitar de forma clara las competencias que corresponden a la 
autoridad estatal y a las autoridades autonómicas.

—  La aplicación del criterio de autoridad mejor situada debiera ser váli-
da para el reparto de asuntos en las diferentes vertientes de actua-
ción previstas en el proyecto de ley. Convendría para ello, llevar a 
cabo una modifi cación sustancial de la Ley 1/2002 y la inclusión de 
las disposiciones que regulan la coordinación entre autoridades de 
la competencia en el texto de la nueva ley:
•  Los órganos autonómicos de defensa de la competencia deben 

poder aplicar las disposiciones previstas en la ley a conductas que 
incidan en su territorio.
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•  Gotortu egin behar da organo autonomikoen koordinazioa 
LKNekin, bai eta beste organo judizial eta administratibo Legea-
ren aplikazioan inplikaturik direnekin.

•  Komisio Nazionalaren konposizioaren modifi kazioa, kontseilarien 
kopurua emendatuz eta haren independentzia sustatuz.

Normatiba autonomikoa

Lehenik eta behin, behar da aurreko exerzizio edo jardunean egindako 
ekarpenak aipatu; ekarpenak, egin izan direnak superfi zie komertzial 
handien kokapen, modifi kazio eta hedapenaren gaineko dekretuaren 
modifi kazioari buruzko 2006ko ekainaren 23ko Dekretu Proiektuazko 
txostenean. Delako txosten horretan, LDEAk sakoneko ohartzapen 
batzuk egin izan zituen funtsezko alderdiez: lizentzien kontzesiorako 
sistema, superfi zie maximoko koefi zienteak eta merkatu nabarmena 
aztertzeko kriterio espezifi koak.

Ohartarazi behar da ezen hori izan dela LDEAren lehen ekarpena, 
oinarritua LDEAren sortzeko Dekretu 81/2005, apirilaren 12koaren 6, h) 
artikuluan jasoriko funtzioan («Erantzun Jaurlaritzaren zeinahi Sailetik, 
lehiaren defentsarako materian, hel dakizkion kontsultei»), eta onartua 
testu normatibo baten gorputz barrura sartzeko. Hortaz, superfi zie 
komertzial handien kokapen, modifi kazio eta hedapenaren gaineko 
Dekretu berri 244/2006, azaroaren 29koan, 5 artikuluaren 5. puntuan 
Auzitegiak egindako ekarpena jasotzen da: «Eskualde haietan non 
publikoari saltzeko superfi zie maximoa, superfi zie komertzial handi bidez, 
ahortua dagoen eta lehia librearen kontrako distortsiorik antzematen den, 
lehiaren defentsaren organoaren instantziatara, salmentarako superfi zie 
disposagarria hedatu egingo da 2.500 m2-raino». 

Bigarrenik, LDEAk txosten informatibo ezlotesle bat igorri zuen akti-
bitate komertzialaren gaineko Lege 7/1994koaren 2. modifi kaziorako 
Lege anteproiektuaz, oinarritzat hartua zuelarik Dekretu 81/2005eko 6, h) 
artikulua. Komertzio, Kontsumo eta Sekuritateko Sailburuordezkaritzak 
Anteproiektua bidali zion Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiari 
(LDEA), kunplituaz horrela Lege 8/2003, abenduaren 22ko 8. 4 artiku-
luan ezarritakoa. 

Aktibitate komertzialaren gaineko Lege 7/1994koaren bigarren 
modifi kaziorako Lege Anteproiektuak zerikusi zuzena dauka lehiaren 
defentsarekin, bere xedea denez gero aktibitate ekonomiko bat arau-
tzea, nola baita aktibitate komertziala, zeinak merkatuen funtzionamen-
tuan funtsezko eragina baitu. Eraberritze edo erreforma honek gogoan 
dauzkan helburu nagusiak dira: hiriguneetan komertzioari hats berria 

•  Reforzar la coordinación de los órganos autonómicos con la CNC 
y con otros órganos judiciales y administrativos implicados en la 
aplicación de la Ley.

•  La modifi cación de la composición de la Comisión Nacional, incre-
mentando el número de consejeros y fomentando su indepen-
dencia.

Normativa autonómica

En primer lugar es necesario hacer referencia a las aportaciones reali-
zadas en el ejercicio anterior en relación al informe sobre el Proyecto de 
Decreto de modifi cación del decreto sobre implantación, modifi cación y 
ampliación de grandes superfi cies comerciales, de fecha 23 de junio de 
2006. En dicho informe, el TVDC realizó una serie de observaciones de 
fondo respecto algunos aspectos sustanciales: el sistema de concesión 
de licencias, los coefi cientes de superfi cie máxima y los criterios específi -
cos para analizar los mercados relevantes.

Hay que destacar que esta ha constituido la primera aportación del 
TVDC, basada en la función recogida en el artículo 6, h) del Decreto 
81/2005, de 12 de abril, de creación del TVDC «Responder a consultas que 
en materia de defensa de la competencia, le sean formuladas por los dis-
tintos Departamentos del Gobierno», que ha sido admitida para ser incor-
porada a un texto normativo. Así en el nuevo Decreto 244/2006 de 28 de 
noviembre de modifi cación del Decreto sobre implantación, modifi cación y 
ampliación de grandes superfi cies comerciales, se recoge una contribu-
ción aportada por el Tribunal en el punto 5º del artículo 5 «En las Comarcas 
en las que la superfi cie máxima de venta al público mediante gran superfi -
cie comercial esté agotada y se aprecien distorsiones a la libre competen-
cia, a instancia del órgano de defensa de la competencia, se ampliará la 
superfi cie de venta disponible hasta un máximo de 2.500 m2».

En segundo lugar el TVDC emitió un informe normativo preceptivo 
no vinculante sobre el anteproyecto de Ley de 2ª modifi cación de la Ley 
7/1994 de la actividad comercial con fecha 11 de abril de 2007, en base 
al artículo 6, h) del Decreto 81/2005. La Viceconsejería de Comercio, 
Consumo y Seguridad Industrial remitió el Anteproyecto al Tribunal Vasco 
de Defensa de la Competencia (TVDC), en cumplimiento de lo establecido 
en el artículo 8.4 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre.

El Anteproyecto de Ley de segunda modifi cación de la Ley 7/1994 de la 
actividad comercial tiene una relación directa con la defensa de la compe-
tencia ya que su objetivo es regular una actividad económica, como es la 
actividad comercial, que tiene una infl uencia esencial en el funcionamien-
to de los mercados. El objetivo fundamental que pretende esta reforma 
es impulsar el comercio en las áreas urbanas, a fi n de reforzar la vitalidad, 
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eman, gure udalerrietako bizitasuna, kohesioa eta funtzio komertziala go-
tortzeko; lurzoruaren usuaren sostenibilitatea bermatu; eskeintza komer-
tziala dibertsifi katu hirugune eta periferiaren artean eta ingurumenaren 
babesaren alde egin.

Ohartarazten zen lehiaren defentsaren ikuspegitik, behintzat, nahi-
taezko dela normek ez dezatela distortsiona gure merkatuetan nagusi-
tu eta agindu behar duten lehia librerako kondiziorik; distortsionatu ere, 
gorago aipatu helburuak erdiesteko bideez hara eta izariez gain. 
Ezinbesteko da, beraz, lehia libreari norma berritik hel dakizkiokeen mu-
rriztapenak nahitaezko izan daitezen erdietsi nahi diren helburuetara iris-
teko, eta, horretaz gain, helburu berak ezin lortuzko izan daitezela bide ez 
hain murriztaile direnen bitartez.

LDEAk iritzi zion ezen eraberritzearen edukiari ez darraiola lehia li-
brearen kalterako oztoporik. Baina ordea, ez soilik lehia librea begiratze-
ko efektuetarako, baina halaber merkatu libreko sistema buruzagitzeko 
orduan berorrek printzipio fundamental gisa daukan garrantzia goratzeko, 
ondokoa proposatu zen.

Hamargarren artikuluko lehenengo puntuari zaion bezainbestean, zei-
naren bidez Lege 7/1994ko Bigarren Dispozio Trantsitorioa eransten baita, 
aurreikusten da lizentzia komertzialen kontzesioan segituko zaiola, harik 
eta Parlamentu Europearraren eta Kontseiluaren Direktiba 2006/123KE 
indarrean sartu arte, establezimendu komertzial handien kokapen, modi-
fi kazio eta hedapenenaren gaineko Dekretu 58/2001ko martxoaren 27koan 
disposatuari. Ordea, bereziki aipatu behar litzateke Dekretu 244/2006a, 
Dekretu 58/2001a partzialki modifi katzen duena. 

Hamargarren artikuluko laugarren puntuari zaionaz bezainbatean, zei-
naren bidez Lege 7/1994ko Bigarren Dispozio Trantsitorioa eransten bai-
ta, eta zeinetan aipatzen baitira establezimentu komertzial handietarako 
lizentzien otorgatze edo ukatze orduan baliatuko diren kriterioak, lehen-
danik aurreikusitako irizpideei beren-beregi komeni da gaineratzea beste 
kriterio hau: lizentziaren kontzesio edo ukatze orduan, ponderatuko dira 
afektaturiko merkatu nabarmeneko lehiaren kondizioetan izan ditzakeen 
eraginak.   

4. XEDEA
ERAKUNDEETATIKO KONTSULTEI 
ERANTZUN

LDEAk bere obligazioen artean badu, besteak beste, erakundeetatik 
letozkiokeen kontsulta edo informazio eskeei erantzutekoa. 2007ko ur-
tean barrena, LDEAri ondokoak heldu zaizkio:

la cohesión y la función comercial de nuestros municipios, garantizar la 
sostenibilidad del uso del suelo, diversifi car la oferta comercial entre áreas 
urbanas y periféricas y favorecer la protección medioambiental.

Se señalaba que desde el punto de vista de la defensa de la compe-
tencia, es preciso que las normas no distorsionen las condiciones de libre 
competencia que deben imperar en nuestros mercados en una medida 
superior a la exigida para proteger los objetivos citados. Es imprescindible 
que las restricciones a la libre competencia que se deriven de la nueva 
normativa sean indispensables para la consecución de los fi nes perse-
guidos y que, además, no sea posible conseguir los mismos objetivos a 
través de medios menos restrictivos.

El TVDC consideró que del contenido de la reforma no se derivan obs-
táculos a la libre competencia. Sin embargo, a efectos no sólo de pre-
servar la libre competencia sino de realzar su importancia como principio 
fundamental que rige en un sistema de libre mercado, se proponía lo si-
guiente.

En relación al punto primero del artículo décimo, por el que se adi-
ciona la Disposición Transitoria Segunda de la Ley 7/1994, se prevé que 
en la concesión de licencias comerciales, hasta la entrada en vigor de la 
Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, se estará a 
lo dispuesto en el Decreto 58/2001 de 27 de marzo, sobre implantación, 
modifi cación y ampliación de grandes establecimientos comerciales. Sin 
embargo, sería conveniente hacer mención expresa al Decreto 244/2006, 
que modifi ca parcialmente el Decreto 58/2001.

Respecto al punto cuarto del artículo décimo, por el que se adicio-
na la Disposición Transitoria Segunda de la Ley 7/1994, en el cual se ci-
tan los criterios que se aplicarán para el otorgamiento o la denegación 
de las licencias de gran establecimiento comercial, conviene añadir 
a los criterios ya previstos, de manera expresa, que en la concesión o 
denegación de la licencia se ponderarán, asimismo, los efectos que 
pueda ejercer sobre las condiciones de competencia en el mercado rele-
vante afectado.

OBJETIVO 4
RESPONDER A LAS CONSULTAS 
DE LAS INSTITUCIONES

El TVDC tiene entre sus obligaciones la de responder a las consultas o 
solicitudes de información que le realicen otras instituciones. Durante el 
2007, se han dirigido al TVDC las siguientes:
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—  Eusko Legebiltzarra: Euskal Sozialistak Legebiltzar Taldea-Grupo 
Parlamentario Socialistas Vascos deritzanaren aldetik LDEAren 
konparezentzia galdegin zen honek informa zezan zer egoera sortu 
zen Euskaltel eta Orange enpresen arteko harremanen hauste eta 
gatazka komertzialaren ondotik eta horretatik letozkeen ondorioak 
merkatura eta kontsumitzaileen artera. Merkatuen gaineko txosten 
honetan, Auzitegiak jakinarazten zuen ezen sortarazi inzertitudeko 
egoera ez zetorrela praktika murriztaile LDEAren aldetik santziona-
garri ziratekeenetarik, baizik zetorrela bi enpresen artean —Eus-
kaltel eta Amena— 1998an sinatu Akordio markoaren hausturatik. 
Txostena bururatzeko, bilerak egin izan ziren bai Euskaltelekin bai 
Telekomunikazioen Merkatuaren Komisioarekin. Erregulatzaileak 
izandako rola erabakigarri izan zen aldi arautu, orekatu eta justua-
ren efektuetarako, hainbat enpresentzat nola kontsumitzaile eta 
usuarioentzat. 

—  Eusko Legebiltzarra: Euskal Sozialistak Legebiltzar Taldea-Grupo 
Parlamentario Socialistas Vascos deritzanaren aldetik informa-
zio dokumentatua galdegin zen LDEAren partehartzeaz —Eusko 
Jaurlaritzaren Industria, Komertzio eta Turismo Sailak hala eskatu-
rik— eta 2007ko otsailean, txosten kontsultibo bat egin izan zen 
superfi zie komertzial handien kokapen, modifi kazio eta hedapena-
ren gaineko dekretu 58/2001, martxoaren 27koaren modifi kazio-
rako Dekretu proiektuaz, oinarritzat hartuaz Dekretu beraren 6 h 
artikulua.

—  Industria, Komertzio eta Turismo Saila: beronen eskariz, LDEAk 
txosten normatibo bat bidali zuen, prezeptiboa baina ez loteslea, 
aktibitate komertzialaren gaineko Lege 7/1994aren 2. modifi kazio-
rako Lege anteproiektuaz, oinarritzat hartuaz Dekretu 81/2005eko 
6, h) artikulua.

—  Industria, Komertzio eta Turismo Saila: Sail honen eskariz, LDEAk 
txosten normatibo bat bidali zuen, prezeptiboa baina ez loteslea, 
sustapen ekonomikorako laguntza lerroen gaineko Dekretuaren 8. 
Modifi kaziorako Dekretuaren zirriborroaz, 2007ko maiatzaren 10eko 
dataz, oinarritzat harturik Dekretu 81/2005eko 6, h) artikulua.

—  Eusko Legebiltzarra: LDEAren beraren eskariz, 2006ko urteko me-
moria aurkezteko Ekonomia, Ogasun eta Aurrekontuen Komisioaren 
aurrean. Dekretu 81/2005, apirilaren 12ko 6, i artikuluak dio LDEA-
ren Osoaren funtzioetarik dela «urteko memoria egitea». 

—  Parlamento Vasco: a través del grupo parlamentario Euskal Sozia-
listak Legebiltzar Taldea-Grupo Parlamentario Socialistas Vascos, 
se solicitó la comparecencia del TVDC para que informara sobre 
la situación creada como consecuencia de la ruptura de relaciones 
y confl icto comercial entre las empresas Euskaltel y Orange y sus 
consecuencias en el mercado y en los consumidores. En este infor-
me sobre mercados el Tribunal señalaba que la situación de incerti-
dumbre generada no se debía a prácticas restrictivas susceptibles 
de ser sancionadas por la LDC, sino que fue la consecuencia de la 
ruptura del Acuerdo marco fi rmado en 1998 entre las dos empre-
sas, Euskaltel y Amena. Para la elaboración del mismo mantuvo 
reuniones tanto con Euskaltel como con la Comisión del Mercado 
de las Telecomunicaciones. El papel jugado por el regulador fue de-
cisivo para llevar a efecto un periodo transitorio ordenado, equilibra-
do y justo tanto para las empresas como para los consumidores y 
usuarios.

—  Parlamento Vasco: a través del grupo parlamentario Euskal Sozia-
listak Legebiltzar Taldea-Grupo Parlamentario Socialistas Vascos, 
se solicitó una petición de información documentada en relación 
a la participación del TVDC, a requerimiento del Departamento de 
Industria, Comercio y Turismo del Gobierno Vasco, realizando un in-
forme consultivo sobre el proyecto de Decreto de modifi cación del 
Decreto 58/2001, de 27 de marzo, sobre implantación, modifi cación 
y ampliación de grandes superfi cies comerciales, en base al artículo 
6h del mismo Decreto, en febrero de 2007.

—  Departamento de Industria, Comercio y Turismo: a solicitud de este 
Departamento el TVDC emitió un informe normativo preceptivo no 
vinculante sobre el anteproyecto de Ley de 2ª modifi cación de la 
Ley 7/1994 de la actividad comercial con fecha 11 de abril de 2007, 
en base al artículo 6, h) del Decreto 81/2005.

—  Departamento de Industria, Comercio y Turismo: a solicitud de este 
Departamento el TVDC emitió un informe normativo preceptivo no 
vinculante sobre el borrador de Decreto de 8ª Modifi cación del De-
creto sobre líneas de ayudas de promoción económica con fecha 
10 de mayo de 2007, en base al artículo 6, h) del Decreto 81/2005.

—  Parlamento Vasco: comparecencia del TVDC a petición propia 
para la presentación de la memoria anual 2006 ante la Comisión 
de Economía, Hacienda y Presupuestos. El artículo 6,i del Decreto 
81/2005, de 12 de abril, señala como una de las funciones del Pleno 
del TVDC la de «elaborar una memoria anual».



54         MEMORIA07         LEHIAREN DEFENTSARAKO EUSKAL AUZITEGIA TRIBUNAL VASCO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA    

5. XEDEA
AUZITEGIA GIZARTEARI 
EZAGUTARAZI

Funtzionamentuan jarri zenetik, Auzitegia jakinean da ezen komu-
nikazioa eta hedapena, ez soilik bere egintzena, baina orobat bere laneko 
den gaiarena, datozen urteetan burua gora ibiltzeko gako nagusia izango 
zaiola. Ez da ez, beraz, helburu osagarri bat, bere xede prioritariotariko 
bat baino. So eginez gero talai horretarik, 2007ko urtean barrena estra-
tegia komunikatiboaren defi nizioan lan egin izan da eta ondorenez bere 
komunikazioen oinarriak jarri ditu.

2006-2007 komunikazio planaren eratzea

Planteamentu horren edukietan daude ondoko dema eta hordagoak:

—  Organismoa erreferente sozial, instituzional eta mediatiko bilaka-
razi. Sortu berriko erakunde batek, gai espezifi ko eta ulergaitz bat 
kudeatzeko ardura daukalarik, ahalegin garrantzitsua egin nehar du 
bere komunikazioan.

—  Hedabideekin harremana sortu, berau letorke lehiaren defentsa-
rako gaia era dibulgatiboan jarri eta kazetariei gertura jartzetik.

—  Bestalde, 2007ko abenduan, LDEAk ikastaro espezifi ko bat anto-
latu zuen Lehiaren Defentsarako Lege berri 15/2007, uztailaren 
3koaz. Euskadiko hedabide orori zuzendutik, ikastaro hau Bilbon 
burutaratu zen 2007ko abenduz, eta xedetzat izan zuen hanakoa 
jakitera ematea: lehairen defentsarako sistemaren eraberritzearen 
edukiak; berorrek dakartzan aldakuntza instituzionalak; autoritate 
autonomikoei ezagutzen dizkien konpetentzia berriak, Lehiaren 
Komisio Nazionalaren, autoritate autonomikoen eta autoritate ju-
risdikzionalen arteko koordinazioa.

—  Apurka-apurka lehiaren defentsarako materiaren tratamentuan 
konfi antza hartzea eta materia hori irmotzea.

—  Gizartearekin harremana eratzea: gizarteak ezagutu egin behar ditu 
Auzitegiak eskeintzen dizkion funtzio, harreman prozedura eta zer-
bitzuak; gizarteari bereganatu egin behar zaio Auzitegia bere lagun 
eta aldeko duela. Xede hori erdietsi beharko da lehiaren sustapen 
funtzioa garatuaz.

Xede horren lortzebidean, urte barruan LDEAk hainbat egintza izan 
ditu. Esaterako, bere web orria diseinatzeko tramiteetan jardun izan da, 
zein edonoren eskurako izango baita 2008ko lehenengo trimestrean.

OBJETIVO 5
DAR A CONOCER EL TRIBUNAL 
AL CONJUNTO DE LA SOCIEDAD

El Tribunal ha asumido desde su puesta en funcionamiento que la co-
municación y difusión, no sólo de su actividad, sino de la propia materia en 
la que trabaja, es un elemento clave para su éxito en los próximos años. 
No se trata, por tanto, de un objetivo complementario, sino que forma 
parte de sus fi nalidades prioritarias. Desde esta perspectiva, a lo largo de 
2007 se ha trabajado en la defi nición de una estrategia comunicativa que 
ha sentado las bases de sus acciones de comunicación.

Elaboración del plan de comunicación 2006-2007

El contenido de este planteamiento recoge los siguientes retos:

—  Hacer del organismo un referente social, institucional y mediático. 
Una institución de nueva creación encargada de gestionar una ma-
teria específi ca y de difícil comprensión debe realizar un esfuerzo 
importante en su comunicación.

—  Generar una relación con los medios de comunicación que se de-
sarrollará a través de una aproximación divulgativa de la materia de 
defensa de la competencia.

—  Por otra parte, en diciembre de 2007 el TVDC organizó un curso 
específi co sobre la nueva Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa 
de la Competencia. Este curso dirigido a todos los medios de co-
municación de Euskadi se celebró en Bilbao en diciembre de 2007 
y tuvo como objetivo dar a conocer el contenido de la reforma del 
sistema de defensa de la competencia, los cambios institucionales 
que contenía, las nuevas competencias que reconocía a las autori-
dades autonómicas, la coordinación entre la Comisión Nacional de 
la Competencia, las autoridades autonómicas y las autoridades ju-
risdiccionales.

—  Conseguir una progresiva consolidación de la relación y confi anza 
en el tratamiento de la materia de defensa de la competencia.

—  Crear una relación con la sociedad: la sociedad necesita conocer 
las funciones, procedimientos de relación y servicios que ofrece el 
Tribunal y trasladar la percepción de que se puede y se debe contar 
con él. Este objetivo se debe alcanzar a través del desarrollo de la 
función de promoción de la competencia.

Dentro de este objetivo, el TVDC ha realizado durante el año diferentes 
actividades. Por un lado, ha proseguido con los trámites para diseñar su 
propia página web, que estará disponible a lo largo del primer trimestre 
de 2008. 
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Aldi berean, jardun honen barruan izandako egintzak zenbait hedabi-
deetan agertu izan dira. Beraz, horrek Auzitegiaren aktibitate nagusiak 
gizarteratu egin ditu, gure pozgarri. 

 

Lehiaren Lehen Ekitaldia Euskadin

2007ko otsailaren 28an izan zen Lehiaren Lehen Ekitaldia 
Euskadin. Urterik urte izango da gisa honetako egintza; 
Euskadiko lehiaren egoeraz gogoetatzeko balio izango 
digu. Lehenengo elkarretaratze hau Lehendakari Juan 
Jose Ibarretxe Jaunak buruzagitu zuen, eta berorretara 
heldu ziren: Lehiaren Defentsa Auzitegi Gailegoko 
Presidentea, Jose Antonio Varela; IBV Korporazioko 
Presidentea, Alfonso Basagoiti; abokatu eta Uría & 
Menedez-ko bazkide Mario Fernández Jauna; eta 
Lehiaren Defentsarako Auzitegi Katalaneko Presidentea, 
Luis Franco i Sala Jauna. Mahai-inguruak edukitzat lau 
epigrafe izan zituen: 

—  Lehia deszentralizatuaren defentsa.
—  Estatuaren eskuartzea ekonomian: Lehiaren 

distortsioa ala politika industrial/soziala? 
—  Lehiaren defentsa eremu autonomiko/lokaletan.
— Fusioen kontrola.

Ekitaldia Bilbon izan zen, Euskalduna Jauregian.

Lehiaren defentsaren eraberritzeazko ikastaroa 

UPV-EHUn (2007ko uztailean)

2007ko 2, 3 eta 4an egin izan zen Donostian, Euskal 
Herriko Unibertsitatearen (UPV-EHU) Udako Unibertsita-
tearen marko barruan, «lehiaren defentsaren eraberritzea: 
geroari buruz, gakoak eta demak» izeneko ikastaroa, 
LDEAk antolatua LDArekin eta Estatuko lehiaren autorita-
te guztiekin batera. Ikastaroak bere klausura izan zuen 
Lehendakariorde Idoia Zenarrutzabeitia Andrearen 
eskutik. Aipatzeko da, estatu europear bateko autorita-
teen arteko gonbidatu, Conseil de la Concurrence de 
France izan zela, gutartean ordezkatua bere Presidente 
Bruno Laserre Jaunaren bitartez.

Al mismo tiempo, las actividades realizadas a lo largo de este ejercicio 
se han visto refl ejadas en diversos medios de comunicación lo que ha 
supuesto un motivo para promover en la sociedad la información sobre 
sus principales actividades. 

I Jornada de la Competencia en Euskadi

El 28 de febrero de 2007 se celebró la I Jornada de la 
Competencia de Euskadi, acto conmemorativo que se 
celebrará anualmente con el objetivo de refl exionar sobre 
la situación de la competencia en Euskadi. Este primer 
encuentro fue presidido por el Lehendakari Juan José 
Ibarretxe y contó con la participación del Presidente del 
Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia, José 
Antonio Varela, el Presidente de la Corporación IBV, 
Alfonso Basagoiti, el abogado y socio de Uría y Menéndez, 
Mario Fernández y el Presidente del Tribunal Catalán de 
Defensa de la Competencia, Lluis Franco i Sala. La mesa 
redonda tuvo como contenido cuatro epígrafes:

—  La defensa de la competencia descentralizada.
—  Intervención del Estado en la economía: ¿Distorsión 

de la competencia o política industrial/social?
—  La defensa de la competencia en el ámbito 

autonómico/local.
—  Control de fusiones.

La jornada se celebró en Bilbao en el Euskalduna Jauregia.

Curso sobre la reforma de la defensa de la competencia 

en la UPV-EHU (julio 2007)

Los días 2, 3 y 4 de julio de 2007 se celebró en Donostia-
San Sebastián, en el marco de la Universidad de Verano 
Universidad del País Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea 
(UPV-EHU), el curso sobre «La reforma de la defensa de la 
competencia: claves y retos del futuro», organizado por el 
TVDC en colaboración con el TDC y el resto de autoridades 
autonómicas del Estado. El curso fue clausurado por la Vice-
lehendakari Exma. Sra. Dña.Idoia Zenarrutzabeitia. Cabe 
destacar como autoridad de la competencia invitada de un 
estado europeo, la presencia del Conseil de la Concurrence 
de France a través de su presidente Sr. D. Bruno Laserre.
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Azkenik, zenbait aurkezpen egin izan dira, guztiak ere ikustarazteko 
LDEAren egintzak eta erakunde publiko eta pribatu batzuekin elkarlanean 
abiatzeko asmoz. Harremanon artean, hona zenbait:

—  Gizpuzkoako Foru Aldundiari LDEA aurkeztu erakunde horren Aldun 
Nagusi Markel Olano Jaunaren bidez, 2007ko azaroaren 12an. 

—  Vitoria-Gasteizko Udalari LDEA aurkeztu erakunde horren Alkate 
Patxi Lazkoz Jaunaren bidez, 2007ko azaroaren 6an.

—  Bizkaiko Abokatuen Kolegio Ofi zialari LDEA aurkeztu haren Gober-
nu Juntako ordezkarien bidez, Nazario Oleaga Jaunak presiditua, 
2007ko abenduaren 10ean.

—  Ameriketatako Estatu Batuetako Anbaxadari LDEA aurkeztu haren 
Lehenengo Idazkari Carl E. Schonander jaunaren bidez, 2007ko 
abenduaren 20an.

—  EITB komunikazioko zuzendaritzari LDEA aurkeztu haren Zuzen-
dari Orokor Antoni Ortuzar Jaunaren bidez, 2007ko azaroaren 
30ean.

6. XEDEA
LEHIAREN DEFENTSARAKO FORO 
INTERNAZIONALETAN PARTEHARTZEA

Mundu izari edo mailan, lehiaren defentsa etengabe joan izan da 
bilakatuz noizdanik ere Estatu Batuetan Sherman Act Lege ezagu-
na, 1890ko uztailaren 2koa promolgatu zen. Ordudanik estaturik asko 
joan izan da neurriak jartzeko erabakiak hartuz, gerta ez dadin horreta-
ra lehia murrizten duten akordioarik eta dominiozko posiziotiko abusu 
egoerarik.

Kooperazio internazionala lehiaren 
defentsarako gaietan

Internacional Competition Network (ICN) deituak bere baitan hartzen 
ditu gisa honetako lehiaren babeserako sistema motarik duten herrialde 
guztietako Lehiaren Defentsarako Autoritateak. Berorren xedeak lortzen 
dira, lehiaren eremu barruan eta arlo zenbaitetan aritzeko lantaldeak sor-
tuaz; eta ahalegin hau guztia borobiltzen da Urteroko Konferentziarekin, 
horixe baita —eskubidearen eta ekonomiaren alderdietan— mailarik go-
reneko foroa lehiaren politika barruan.  

Por último, se han realizado diferentes presentaciones dirigidas a trans-
mitir las actividades del TVDC y a desarrollar formas de colaboración con 
diversas instituciones públicas y privadas. Entre otras, podemos destacar:

—  Presentación del TVDC a la Diputación Foral de Gipuzkoa a través 
de su Diputado General, Markel Olano (12 de noviembre de 2007).

—  Presentación del TVDC al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz a través 
de su alcalde Patxi Lazkoz (6 de noviembre 2007).

—  Presentación del TVDC al Colegio Ofi cial de Abogados de Bizkaia 
a través de representantes de su Junta de Gobierno presidida por 
Nazario Oleaga (10 de diciembre 2007).

—  Presentación del TVDC a la Embajada de los Estados Unidos de 
América a través de su Primer Secretario Carl E. Schonander (20 de 
diciembre 2007).

—  Presentación del TVDC a la dirección del Grupo de comunicación 
EITB a través de su director general Andoni Ortúzar (30 de noviem-
bre 2007).

OBJETIVO 6
PARTICIPACIÓN EN FOROS INTERNACIONALES
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

La defensa de la competencia a nivel mundial ha evolucionado con-
tinuamente desde que se promulgó en Estados Unidos la Ley conocida 
como Sherman Act, el 2 de julio de 1890. Desde entonces numerosos 
Estados han ido decidiendo tomar medidas para evitar la existencia de 
acuerdos que restringieran la competencia y las situaciones de abuso des-
de posiciones de dominio. 

Cooperación internacional en materia 
de defensa de la competencia

La Internacional Competition Network (ICN) aglutina a todas las 
Autoridades de Defensa de la Competencia de los países que disponen de 
este tipo de sistemas de protección de la competencia. Sus objetivos se 
alcanzan desarrollando grupos de trabajo en diversas áreas dentro del ám-
bito de la competencia y esta labor culmina cada año con una Conferencia 
Anual como foro de máximo nivel en materia de política de competencia 
en sus aspectos del derecho y de la economía.
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Bada, horretaz gain, izaera internazionaleko beste foro bat, lehia-
ren materian rol garrantzitsua duena, hots, Kooperazio eta Garapen 
Ekonomikorako Erakundea (OCDE), zein baitago osatua hogeita hamar 
estatukidez eta zeinetan kide ez den estaturik ere baden. Erakunde ho-
nen baitan bada Lehiaren Dibisio bat eta Lehiaren Komite bat, bi lantalde-
tan bereizia: Ekonomia eta Erregulazio Taldea eta Lehiaren Eskubidearen 
Aplikaziorako eta Estatuekiko harremanetarako Taldea. 

Estatu espainiarrean, Estatu Batuen eraginez, 1963an promulgatu 
zen Lehiaren Praktika murriztaileen Legea. Batasun Europearrean lehia-
ren defentsaren gaia sartu izan zen EEE Tratatuaren 81 eta 82 artikulue-
tan, zeinetan debekatu egiten ziren lehiaren akordio murriztaileak eta 
dominiozko posiziotiko abusuak. Horixe da, beraz, lehiaren politikaren 
eduki tradizionala. Harrezkero lege barnera ekarri izan dira: laguntza es-
tatalen gaineko kontrola; telekomunikazio, energia eta garraio sektoreen 
gaineko estatuaren eskuartzetiko liberalizazioa; eta kooperazio interna-
zionala, bilaterala zein multilaterala.

Egun, ehundik gora estatuk dituzte abian jarririk lehiaren defentsa-
rako sistemak merkatuen funtzionamentu zuzena begiratzeko; begiratu 
ere, lehiaren babeserako printzipio klaru batzuk aplikatze obiektiboaren 
oinarri gainean. Batasun Europearraren marko juridiko-politikoan, haren 
baitako baikara, Estatuan aplikatuz dator Komisio Europarretik zuzen-
duriko lehia komunitarioa, organo hori denez gero lehia komunitarioa 
diseina, koordina eta kudeatzen duena. Batasun Europearreko lehiaren 
politikak xedetzat dauka:

1.  Estatu kideen merkatuen integrazioaren alde egin, barne merkatu 
komun europearraren funtzionamentua bermatzeko. 

2.  Lehia libreko merkatu sistemari eutsi, enpresek jardun dezaten 
hartan lehia libreko kondizioetan.

Batasun Europearraren mailan urtero izaten da Lehiaren Egun Euro-
pearra, antolatua Batasun Europearreko Komisioak eta une horretan 
presidentzia bere gain daukan estatuak. Egun horren helburua izan ohi 
da Batasun Europearrean lehiaren egoera zertan den aztertzea; orduan-
txe ikusten dira gai horretan egin diren aurrerapenak eta lehiaren poli-
tika komunitarioaren xedeak erdiesteko tresna berrien aplikazioa. Maila 
europearreko foro honen beste xede bat da Batasuneko estatuen ar-
tean lehiaren kulturaren sustapenean ekile izatea.

Existe también otro foro de ámbito internacional que juega un papel 
importante en materia de competencia y se trata de la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) que está compuesta 
por treinta Estados miembros y en la que participan también Estados no 
miembros. Dentro de la OCDE existe una División de Competencia y un 
Comité de Competencia que está dividido en dos grupos de trabajo: el 
grupo de Economía y Regulación y el Grupo de Aplicación del Derecho de 
la Competencia y las relaciones con los Estados.

En el Estado español, por infl uencia de Estados Unidos, en 1963 se 
promulgó la Ley de Prácticas restrictivas de la Competencia. En la Unión 
Europea, se incorporó la materia de la defensa de la competencia en los 
artículos 81 y 82 del Tratado CEE en los que se prohíben los acuerdos 
restrictivos de la competencia y el abuso de posición de dominio, lo que 
supone el núcleo tradicional de la política de competencia. En 1990 se 
añadió el control de fusiones, que anteriormente había sido competen-
cia de los Estados miembros. Posteriormente se han incorporado el con-
trol de las ayudas estatales; la liberalización de la intervención directa del 
Estado a los sectores de telecomunicaciones, energía y transportes, y la 
cooperación internacional tanto bilateral como multilateral.

Actualmente, más de un centenar de Estados han puesto en marcha 
sistemas de defensa de la competencia con la fi nalidad de proteger el 
correcto funcionamiento de los mercados en base a la aplicación obje-
tiva de unos principios claros de protección de la competencia. En el mar-
co jurídico-político de la Unión Europea del que formamos parte se viene 
aplicando en el Estado la política de competencia comunitaria dirigida des-
de la Comisión Europea, órgano ejecutivo que diseña, coordina y gestiona 
la misma. La política de competencia de la Unión Europea tiene como 
objetivos:

1.  Favorecer la integración de los mercados de los Estados miem-
bros para garantizar el funcionamiento del mercado interior común 
europeo.

2.  Mantener un sistema de libre mercado en el que las empresas ac-
túen en condiciones de libre competencia.

A nivel de la Unión Europea se celebra anualmente también el Día 
Europeo de la Competencia organizado por la Comisión de la Unión 
Europea y el Estado miembro que ostente en ese momento la presiden-
cia, siendo su objetivo analizar anualmente la situación de la competencia 
en la Unión viendo los avances realizados en la materia y la aplicación de 
nuevos instrumentos para la consecución de los objetivos de la política co-
munitaria de la competencia. Otro objetivo de este foro a nivel europeo es 
el de actuar como actividad de promoción de la cultura de la competencia 
entre los Estados de la Unión.
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El TVDC considera primordial tomar parte en los foros señalados y 
redes existentes para estar al corriente de los avances realizados en la 
materia de una forma constante. Desde esta perspectiva, las principales 
reuniones llevadas a cabo han sido las siguientes.

  6.ª Conferencia Anual de la International 
Competition Network (Moscú, 28-31 mayo 2007)

El Tribunal participó como autoridad invitada en esta edición organizada 
por el Servicio Federal Antimonopolio (FAS) que se constituyó mediante 
decreto del presidente de la Federación rusa, n.º 314 de 9 de marzo de 
2004. Esta autoridad cuenta con 75 ofi cinas regionales en todo el Estado 
con 1.827 empleados. En 2005 impuso sanciones por un montante de 160 
millones de rublos por violación de la legislación antimonopolística. Esta 
Conferencia supone la cumbre en la que anualmente se presentan los 
resultados de las investigaciones y los avances realizados a nivel mundial 
por los grupos de trabajo creados para la investigación entre conferencias 
anuales. Los grupos de trabajo fueron los siguientes:

1. Conductas unilaterales.
 2. Implementación de la política de competencia.
3. Concentraciones económicas.
4. Cárteles.

Día Europeo de la Competencia 
(Munich, 25-27 marzo 2007)

Organizado por la autoridad federal de defensa de la competencia de 
Alemania, Bundeskartellamt y presidido por la Comisaria Europea de la 
Competencia Neelie Kroes, su contenido hizo referencia a dos ámbitos 
problemáticos a nivel europeo:

—  Los campeones nacionales.
—  El equilibrio entre el bienestar del consumidor y la efi ciencia. 

¿Nuevos principios rectores de la política de competencia?

Esta reunión anual a nivel de la Unión Europea posee una doble im-
portancia en el sentido de que representa por una parte, la referencia de 
discusión y exposición de mayor nivel en el ámbito de la competencia en 
Europa que cuenta con la participación de las autoridades de la competen-
cia de los Estados miembros, y por otra parte, signifi ca el día clave para 
la promoción y difusión de la política de defensa de la competencia entre 
autoridades, expertos y profesionales tanto de la economía como del de-
recho de la competencia 

LDEAk direlako foroetan eta sareetan parte hartzeari guztiez gain 
dagoela irizten dio, jakitun egon gaitezen materia horretan taigabe egi-
nez doazen aurrerapenez. Gauzak alderdi horretarik hartuta, egindako 
bilera nagusiak honakoxeak dira.

  6. International Competition Network-en 6. 
Urteko Konferentzia (Mosku, 2007ko maiatzaren 28-31)

Auzitegiak autoritate gonbidatu gisa parte hartu zuen Zerbitzu Fede-
ral Antimonopoliok  (FAS) antolatu edizio honetan; zerbitzu hori osatua 
da Federazio Errusiarraren presidentearen dekretuz, 2004ko martxoaren 
9ko 314.na. Autoritate honek Estatu osoan baditu 75 eskualde-
bulego eta 1.827 enplegatu. 2005ean 160 milioi errublotako santzio 
edo zigorrak ezarri izan ditu legislazio antimonopolistikoa hautsi izana-
gatik. Konferentzia hau goren mailakoa da; berorretan aurkezten dira 
urterik urteko konferentzia artean mundu osoan lantaldeek bururatu-
riko ikerkuntzen emaitzak eta aurrerapenak. Lantaldeak honakoak izan 
ziren:

1. Kondukta unilateralak.
2. Lehiaren politikaren inplementazio edo bururatzea.
3. Kontzentrazio ekonomikoak.
4. Kartelak.

Lehiaren Egun Europearra 
(Munich, 2007ko martxoaren 25-27) 

Alemaniako lehiaren autoritate federalak —Bundeskartellamt— an-
tolaturik eta Lehiaren Komisario Europearrak presiditurik. Neeli Kroes 
andrearen bitartez. Konferentziaren mamiak maila europearrean proble-
matiko diren bi alorri egin zion aipu:

—  Kanpeoi nazionalak.
—  Kontsumitzailearen ongizateren eta efi zientziaren arteko oreka. 

Lehiaren politikako printzipio zuzendariak?

Batasun Europearraren mailan egin ohi den urteroko bilera honek 
garrantzia bitarikoa dauka. Batetik, berori da Europan, lehiaren arloan, 
mailarik goreneko eztabaidarako eta esposiziorako erreferentzia, esta-
tukideetako lehiaren autoritateen parte hartzen dutelarik; eta bestetik, 
egun hori da haut-hautena, lehiaren eskubide eta ekonomian autoritate, 
jakile eta profesional direnen artean lehiaren defentsarako sustapen eta 
hedapenerako.  
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 Foro Iberoamericano de Competencia económica 
(Puebla-México, 19-20 septiembre 2007)

En el seno de la OCDE existen dos Foros internacionales dirigidos a 
fomentar el contacto y la cooperación entre autoridades de defensa de la 
competencia. El Foro Global sobre Competencia y el Foro Latinoamericano 
sobre Competencia. 

El TVDC asistió al Foro Iberoamericano de Competencia Económica 
celebrado en Puebla, México en julio de 2007. Las conclusiones del foro 
fueron las siguientes:

—  Presentación del sitio de Internet de la Red Iberoamericana de 
Competencia.

—  Mantenimiento del formato temático de las reuniones del Foro, par-
ticipación de expertos independientes.

—  Las reuniones de los Foros Iberoamericano y Latinoamericano se 
celebrarán de manera consecutiva y en la misma sede. Las ONG 
no participarán en el Foro Iberoamericano. La próxima sede será 
Panamá en 2008.

 Jornadas de grupos de expertos en materia de competencia 
en Ginebra (Suiza, 17-19 de julio de 2007)

Jornadas de grupos de expertos en materia de competencia en 
Ginebra, Suiza, los días 17-19-07-2007 en el marco de la UNTAC que es 
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Comercio y el Desarrollo, 
creada en 1964 y que promueve la integración de los países en el desarro-
llo de la economía mundial dentro de un marco propicio para el desarrollo. 
Desempeña tres funciones: foro de deliberaciones; investiga, analiza polí-
ticas y reúne datos, y ofrece asistencia técnica. Anualmente se celebra en 
este ámbito una reunión para tratar asuntos relacionados con la defensa 
de la competencia. Los principales temas tratados fueron:

—  La política de competencia y el ejercicio de los derechos de pro-
piedad intelectual.

—  Competencia en los mercados de energía nacionales e interna-
cionales.

Fruto de estas reuniones, se han compartido experiencias no sólo sobre 
normativa comunitaria e internacional de protección de la libre competen-
cia, sino también sobre las formas de organización operativa de diferentes 
instituciones que actúan en otros países. En especial, tendrá suma impor-
tancia en el próximo año 2008 disponer de espacios de encuentro con la 
Dirección General de Competencia de la Comisión Europea, al ocupar un 
papel clave en la protección del libre acceso a los mercados por parte de 
los agentes económicos.

Lehia ekonomikoaren Foro Iberoamerikanoa 
(Puebla-México, irailaren 19-20, 2007)

OCDEren baitan badira bi Foro internazional, egitekotzat dutenak 
lehiaren defentsarako autoritateen artean harremanak eta kooperazioa 
sendotzea: batetik, Lehiaren gaineko Foro Globala eta bestetik, Lehiaren 
gaineko Foro Latinoamerikanoa. 

LDEAk Lehiaren gaineko Foro Latinoamerikanoan parte hartu izan du, 
Puebla hirian, Mexikon, 2007ko uztailean. Hona Foro hartarik atera izan 
diren ondorioak:

—  Lehairen Foro Iberoamerikanoaren Internet gunearen aurkezpena.
—  Foroko bileren formato tematikoari eustea; aditu eta jakile indepen-

dienteen eskuartzea.
—  Foro Iberoamerikanoaren eta Foro Latinoamerikanoaren bilderak 

elkarren jarraian eta egoitza berean izango dira. GKEek ez dute par-
terik hartuko Foro Iberoamerikanoan. Hurrengo egoitza Panama 
izango da, 2008an.

Lehiaren aditu-taldeen bilerak Genevan 
(Suitza, 2007ko uztailaren 17-19a)

Lehiaren aditu-taldeen bilerak Genevan, Suitza, 2007.07.17-19 UNTAC-
en baitan (Komertzio eta Garapenari buruzko Nazio Batuen Konferentzia), 
1964an sortua. Garapenerako marko egokiaren barruan, mundu ekono-
mian herrialdeen integrazioa sustatzen du. Hiru funtziori ekiten die: deli-
beramenduen foroa; ikerkuntza, azterketa eta xehetasunen biltzea; eta 
asistentzia teknikoaren eskeintza. Alor honetan, urtero egiten da lehiaren 
defentsari dagozkion arazoez hitzegiteko bilera bat. Honakoak berorretan 
erabili izan diren gai nagusiak:

—  Lehiaren politika eta proprietate intelektualaren gaineko eskubi-
deak.

—  Energia merkatu nazionalen eta internazionalen konpetentzia.

Bilera huen emari da esperientzia ugari : konpartitu izana. Esperientziak, 
ez soilik lehia librearen babeserako normatiba komunitario eta internazio-
nalean, baizik beste herrialde batzuetan ari diren erakundeen antolakuntza 
operatiboen formetan ere. Bereziki ere, berebiziko garrantzia izango du da-
torren urtean Komisio Europearraren Lehiarako Zuzendaritza Orokorrarekin 
elkartzeek, berori giltzarri baita agente ekonomikoak merkatuetara sartze-
ra doazenean, sartze hori libre izan dakien; beraz, giltzarri libertate horren 
babeserako.
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OBJETIVO 7
GENERAR Y DIFUNDIR CONOCIMIENTO EN MATERIA 
DE COMPETENCIA

Participación en jornadas técnicas sobre competencia

El TVDC asume como un objetivo fundamental en su labor extender la 
cultura del respeto a las reglas de la competencia como una forma de con-
tribuir a los objetivos sociales de la política económica. Por ello, desde el 
inicio se ha propuesto difundir su conocimiento y su aportación en diferen-
tes foros de debate, estudio y difusión con agentes sociales y económicos. 
El TVDC ha participado como ponente en diferentes jornadas, entre las que 
destacan:

—  Curso de derecho de la competencia en la Facultad de Derecho de 
la Universidad de Deusto dirigida a alumnos del Programa Erasmus 
(Bilbao, enero de 2007).

—  Curso sobre la nueva Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la 
Competencia dirigida a los parlamentarios vascos (Vitoria-Gasteiz, oc-
tubre de 2007).

—  Jornada sobre «Promoción de la Competencia» organizado por el 
Tribunal Catalán de Defensa de la Competencia y la Unibersitat Oberta 
de Catalunya (Barcelona, noviembre de 2007).

—  Módulo de Competencia del Master en derecho de los negocios. Funda-
ción Carolina. Formato mesa redonda (Madrid, noviembre de 2007).

—  Curso sobre Derecho de la Competencia en la Facultad de Derecho 
de la UPV-EHU en colaboración con el Colegio Vasco de Economistas 
(Donostia-San Sebastián, noviembre de 2007).

—  Curso sobre la nueva Ley de Defensa de la Competencia dirigida 
a profesionales de los medios de comunicación (Bilbao, diciembre 
de 2007).

—  Jornada sobre competencia en Lugo, organizada por el Tribunal de 
Defensa de la Competencia de Galicia (Lugo, julio de 2007).

Asimismo, en el marco de sus actividades de relación con otros agen-
tes, ha asistido también a otras jornadas:

—  Jornada organizada por el TDC de la Comunidad de Madrid sobre 
«Autonomías y Competencia» (Madrid, abril de 2007).

—  Seminario sobre «Competencia y empresa», organizado por el Tribu-
nal Catalán de Defensa de la Competencia y Fomento del Trabajo 
Nacional, (Barcelona, mayo de 2007).

—  Jornada sobre «Remedios y sanciones en el derecho de la competen-
cia», organizada por la Fundación Rafael del Pino (Madrid, noviembre 
de 2007).

7. XEDEA
EZAGUTZA SORTARAZI ETA HEDARAZI LEHIARI 
DAGOZKION GAIETAN 

Lehiari buruzko ekitaldietan parte hartzea

Lehiaren arauei errespetu izateko kulturaren hedapenean, LDEAren 
aburuz, gisa horretako parte hartzeak dira modu bat politika ekono-
mikoaren helburu sozialetan kontribuitzeko; jokatzeko modu hori bere 
egiten du. Hortaz, hastapenetik beretik agente sozial eta ekonomikoe-
kin izango dituen debate, estudio eta hedapenerako foroetan haren berri 
ematea hartu du burubide. LDEAk ponente gisa zenbait ekitalditan hartu 
du parte, besteak beste:

—   Lehiaren eskubideazko ikastaroa, Deustuko Unibertsitateko Eskubi-
de Fakultatean, Eramus Programako ikasleentzat (Bilbao, 2007ko 
urtarrila).

—  Lehiaren Defentsarako Lege berri 15/2007, uztailaren 3koari buruz-
ko ikastaroa, euskal legebiltzarkideentzat (Vitoria-Gastez, 2007ko 
urria).

—  «Lehiaren sustapenerako ekitaldiak», Lehairen Defentsarako Auzi-
tegi Katalanak eta Catalunyako Uniberstitat Obertak antolatua 
(Barcelona, 2007ko azaroa).

—  Negozio eskubideko Masterrean, Lehiaren Modulua.Carolina 
Fundazioa. Mahai-inguru formatuan. (Madrid, 2007ko azaroa).

—  Lehiaren Eskubideazko Ikastaroa, UPV-EHUko Eskubide Fakulta-
tean, Ekonomilarien Euskal Kolegioarekin batera (Donostia, 2007ko 
azaroa).

—  Lehiaren Defentsarako Lege berriazko ikastaroa, hedabideetako 
profesionalentzat (Bilbao, 2007ko abendua).

—  Lehiari buruzko ekitaldia, Lugon, Galiziako Lehiaren Defentsarako 
Auzitegiak antolatua (Lugo, 2007ko uztaila).

Halaber, beste agente batzuekiko harremanen jokuaren barruan, bes-
te ekitaldi batzuetara ere joan izan da:

—  Madrideko Erkidegoko LDAak antolaturiko ekitaldia «Autonomiak 
eta Lehia» deituan (Madrid, 2007ko apirila).

—  «Lehia eta enpresa» deritzanaz mintegia, Lehairen Defentsarako 
Auzitegiak eta Lan Nazionalaren Sustapenak antolatua, (Barcelona, 
2007ko maiatza).

—  «Lehiaren eskubidean erremedio eta santzioak» deituazko Ekitaldia, 
Rafael del Pino Fundazioak antolatua (Madrid, 2007ko azaroa).
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—  I Jornada anual de la Comisión Nacional de la Competencia: «La 
Competencia en España: una visión internacional sobre la nueva 
Ley» (Madrid, noviembre de 2007).

—  VI Edición de la Escuela Iberoamericana de Defensa de la Compe-
tencia (Madrid, noviembre 2007).

Por último, como se ha mencionado ya, el TVDC ha tomado parte en el 
Curso sobre «La reforma de la defensa de la competencia: claves y retos 
del futuro», organizado en colaboración con el TDC y el resto de autori-
dades autonómicas del Estado. Se celebró en Donosti-San Sebastián, en 
el marco de la Universidad de Verano Universidad del País Vasco-Euskal 
Herriko Unibertsitatea (UPV-EHU) (Donosti, 2,3 y 4 de julio).

Publicaciones

Igualmente, dentro de sus actividades de difusión, el TVDC ha elabo-
rado o participado en la redacción de materiales de divulgación social y 
técnica, entre los que destacan:

—  Folleto de presentación del Sistema Vasco de Defensa de la 
Competencia «La defensa de la competencia en Euskadi» publica-
do con ocasión de la organización de la I Jornada de la Competencia 
en Euskadi el 28 de febrero de 2007.

—  Coordinación de un número especial de la revista del Instituto de 
Estudios Europeos de la Universidad de Deusto dedicado a la de-
fensa de la competencia.

RELACIONES CON AUTORIDADES 
ESTATALES Y AUTONÓMICAS DE DEFENSA 
DE LA COMPETENCIA

Como contribución al desarrollo normativo e institucional de la defensa 
de la competencia, el TVDC ha tomado parte en diferentes espacios de 
encuentro con el resto de organismos estatales y autonómicos, entre los 
cuales destacan los siguientes:

—  Reunión bilateral con el TDC de la Comunidad de Madrid en rela-
ción al Grupo de trabajo sobre «Contratación Pública y Defensa de 
la Competencia» (Madrid, 16-01-2007).

—  Reunión bilateral con el Director del Servicio de Defensa de 
la Competencia en relación con el Grupo de trabajo sobre 
«Contratación Pública y Defensa de la Competencia» (Madrid, 
17-01-2007).

—  Lehiaren Komisio Nazionalaren I Ekitaldia: «Lehia Espainian: 
Lege berriari buruzko ikuskera internazionala» (Madrid, 2007ko 
azaroa).

—  Lehairen Defentsarako Eskola Iberoamerikanoaren VI Edizioa 
(Madrid, 2007ko azaroa).

Azkenik, aipatua datorrenez, LDEAk parte hartu izan du «Lehiaren de-
fentsararen eraberritzea: geroari buruz, gakoak eta demak» Ikastaroan, 
LDAak eta Estatuko gainerako lehiaren autoritateek antolatua. Donostian 
izan da, Universidad del País Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatearen 
(UPV-EHU) Udako Ikastaroen barruan. Donostia, uztailaren 2, 3 eta 4a.

Argitalpenak

Hedapenerako bere egitekoen artean, LDEAk dibulgazio sozial 
eta teknikorako materialen erredakzioan parte hartu izan du, besteak 
beste:

—  Lehiaren Defentsarako Euskal Sistema eta Lehiaren Defentsarako 
Euskal Auzitegia aurkezteko «Lehiaren defenta Euskadin» liburux-
ka, argitaratua I. Euskadiko Lehiaren Ekitaldiaren antolamendua-
ren karietara, 2007ko otsailaren 28a.  

—  Deustuko Unibertsiateko Estudio Europearren Institutuaren aldiz-
kariaren zenbaki berezi baten koordinazioa, lehiaren defentsaren 
gainekoa.

LEHIAREN DEFENTSARAKO AUTORITATE 
ESTATAL ETA AUTONOMIKEKIKO 
HARREMANAK 

Lehiaren defentsaren garapen normatibo eta instutizionalerako kon-
tribuzio, LDEAk parte hartu izan du elkargune askotan organismo es-
tatal eta autonomikoekin; horietan honako hauek ditugu nabarmen-
duko:

—  Madrideko Erkidegoko LDArekin bilera «Kontratazio Publiko eta Lehai-
ren Defentsa» gaiaren gaineko Lantaldeaz (Madrid, 2007.01.16).

—  Lehiaren Defentsarako Zerbitzuaren Zuzendariarekin bilera «Kon-
tratazio Publiko eta Lehairen Defentsa» gaiaren gaineko Lantal-
deaz (Madrid, 2007.01.17).
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—  Lehiaren Defentsarako Auzitegi Katalanarekin bilera Lehiaren 
Defentsarako Lege proiektuari ohartzapen eta erakarpenak para-
tzeko (Barcelona, 2007.01.29).

—  Lehiaren Defentsarako Auzitegi Katalanarekin bilera Lehiaren 
Defentsarako Lege proiektuari aurkeztu beharreko emendakinei 
azken emateko (Bilbao, 2007.02.26).

—  Aragoiko Lehiaren Defentsarako Auzitegiaren aurkezpen ofi -
zialerako egitatea, buru delarik Aragoiko Presidente Marcelino 
Iglesias Jauna (Zaragoza, 2007.04.02). Egitadean parte hartu zu-
ten Galizia, Catalunya eta Euskadiko lehiaren autoritateek.

—  Estatuko Lehiaren Autoritateen bilera (Donostia, 2007.07.02).
 Honako akordioetara iritsi zen:
•  LDL onartuaz geroztik sortu egoeraren koordinazioa.
•   Aragoiko autoritateak datorren II Udako Ikastaroa antolatuko du 

lehiari buruz, elkarlanean izango ditu Estatuko lehiaren defen-
tsarako autoritateak. Zaragoza, uztailaren 3 eta 4a.

•   LDAk hondarkin solido urbanoen biltzeari buruz burutaratu es-
tudioaren aurkezpena.

•  Lege berriaren bertsio inprimatua burutaratu, Auzitegi guztien 
artean sustatua.

•   Kontratazio Publikoa. Lizitazioetarako, enpresek duten sarbi-
dearen kontrol eta litezkeen banakuntzak.

•  Sektoreen gaineko estudioak: Erkidegoetako merkatuetan prio-
rizatu sektoreak elkarretaratzeko proposizioa.

—  LDEAren bilera LDAko Presidente, Presidenteondoko eta Idaz-
kariarekin, Euskal eta Nafar Kutxak deitu arazoa alderdi askotarik 
ikustatzeko asmoz. (Donostia, 2007.07.03).

—  Lehiaren Defentsaren 6. Kontseiluaren bilera. (Madrid, 2007.07.19). 
Lehairen defentsarako materian, Estatuaren eta EEAAen arte-
ko koordinazio Lege 1/2002, otsailaren 21ekoaren 5. artikuluak 
dio Osorik jarduten dutela eta urtean behin behintzat elkartuko 
direla. Bilera honetan gatazketarako Elkarte Kontsultiboko pre-
sidente berria aurkeztu izan da. Lehiaren Autoritateen Sareko 
(LAS) alderdi prozedimental eta funtzionamentu operatibokoak 
tratatu izan ziren. Eztabaidatu eta onartu egiten da Kontseiluak 
LDL berriaren garapenerako Erreglamentua onartu duen Erret 
Dekretuaren zirriborroaren gaineko txostena. LDEAk LDLri egin 
ohartzapen eta alegazioetan jakinarazia zuenez, Lege 1/2002-a 
eraberritu eta osoki integratu behar zatekeen LDL berrian. Oroz 
gain, ohartazia zuen ezen, batetik, Gatazketarako Elkartea inpar-
tzialitate gabeko organoa dela, eta bestetik, Lehiaren Kontseilua 
organo nasaiegia dela, lehiaren gaiarekin zerikusirik ez duten 
partaideekin, eta horretaz gain, gutxi operatiboa, ez dielako so-
luziorik ekartzen agertu arazoei, eta urtean behin baino ez delako 
elkartzen.

—  Reunión bilateral con el Tribunal Catalán de Defensa de la Competencia 
para la preparación de observaciones y aportaciones al proyecto de 
Ley de Defensa de la Competencia (Barcelona, 29-01-2007).

—  Reunión bilateral con el Tribunal Catalán de Defensa de la Compe-
tencia para concluir la preparación de enmiendas al proyecto de 
Ley de Defensa de la Competencia. (Bilbao, 26-02-2007).

—  Acto de presentación ofi cial del Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia de Aragón presidido por el Presidente de Aragón, Marcelino 
Iglesias. (Zaragoza, 02-04-2007). Asistieron al acto las autoridades 
de la competencia de Galicia, Cataluña y Euskadi.

—  Reunión de Autoridades de la Competencia del Estado (Donostia, 
02-07-2007). Se adoptaron los siguientes acuerdos:
•  Coordinación de la situación resultante tras la aprobación de la 

nueva LDC.
•  El Tribunal de Aragón organizará el próximo II Curso de verano so-

bre competencia en colaboración con las autoridades de defensa 
de la competencia del Estado, los días 3 y 4 de julio en Zaragoza.

•  Presentación del estudio realizado por el TCDC sobre recogida de 
residuos sólidos urbanos.

•   Realizar una versión impresa de la nueva Ley auspiciada por to-
dos los Tribunales.

•  Contratación Pública. Control del acceso de las empresas a las 
licitaciones y posibles repartos.

•  Estudios sobre sectores: se propone la puesta en común de sec-
tores priorizados en los diferentes mercados de las Comu-
nidades.

—  Reunión bilateral del TVDC con el Presidente, Vicepresidente y 
Secretario del TDC para tratar las diversas perspectivas en relación 
al asunto Cajas Vascas y Navarra (Donostia, 03-07-2007).

—  Reunión del 6.º Consejo de Defensa de la Competencia (Madrid, 
19-07-2007). El artículo 5.º, de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de 
coordinación de las competencias del Estado y las CC.AA. en ma-
teria de defensa de la competencia, señala que este Consejo es el 
órgano de colaboración, coordinación e información recíproca, que 
actúa en Pleno y que se reunirá al menos una vez al año. En esta 
reunión es presentado el nuevo presidente de la Junta Consultiva 
de confl ictos. Se trataron aspectos procedimentales y de funciona-
miento operativo de la Red de Enlaces de la Competencia (REC). 
Se debate y aprueba el informe del Consejo sobre el borrador de 
Decreto Real por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo 
de la nueva LDC Como ya señaló el TVDC en las observaciones y 
alegaciones al proyecto de LDC, la Ley 1/2002 debiera haberse re-
formado e inlcuido íntegramente en la nueva LDC Particularmente 
consideraba, por una parte, que la Junta de Confl ictos es un órgano 
falto de imparcialidad, y por otra, que el Consejo de la Competencia 
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—  Estatuko Auzitegien bilera, LDLaren eraberritzeari darrazkion ara-
zoez jarduteko: autoritaeen egitekoa; Lege berria aplikatzetik 
datozen arazoak; lanari datxezkion geroari buruzko xedeak; autori-
tateen xehetasun fi nkatuak (Barcelona, 2007.11.15).

AGENTE EKONOMIKO, SOZIAL ETA 
INSTITUZIONALEKIKO BILERAK

2007ko urtean barrena, LDEAk, bere funtzioak eginkizun global eta 
orokorrean —beti ere lehiaren defentsaren materiarekin zerikusia dute-
larik—, hogeita hamarren bat kontsulta, elkarrizketa eta bilera egin izan 
ditu, denak ere, enpresa, asoziazio profesional, unibertsitate, erakunde 
ekonomiko, sindikatu, erakunde publiko eta autoritate jurisdikzionalekin. 

Harremanak izan dituen enpresak sektore zenbaitetako dira: fi nantzie-
ro, aseguru, telekomunikazio, superfi zie handi, ingeniaritza... Beste era-
kunde eta organismo batzuekin ere egin izan ditu: erakunde publiko, erre-
gulatzaile sektorial, autoritate portuario, institutu teknologiko, eta abar.

es un órgano demasiado extenso, con participantes que nada tienen 
que ver con el ámbito de la competencia y poco operativo por que 
no aporta soluciones a los asuntos que se presentan y por que tan 
sólo se reúne una vez al año.

—  Reunión de Tribunales del Estado para tratar asuntos derivados de 
la reforma de la LDC: actividades de las autoridades, cuestiones re-
lativas a la aplicación de la nueva Ley, objetivos futuros de trabajo, 
datos consolidados de las autoridades (Barcelona, 15-11-2007).

REUNIONES CON AGENTES ECONÓMICOS, 
SOCIALES E INSTITUCIONALES

A lo largo de este año 2007, el TVDC en el ejercicio global de sus fun-
ciones ha atendido una treintena de consultas, entrevistas y reuniones de 
trabajo relacionadas con la materia de la defensa de la competencia con 
empresas, asociaciones profesionales, universidades, instituciones econó-
micas, sindicatos, instituciones públicas y autoridades jurisdiccionales.

Las empresas con las que ha mantenido contactos pertenecen a sec-
tores diversos: fi nanciero, seguros, telecomunicaciones, grandes superfi -
cies, ingeniería. Otras instituciones y organismos: instituciones públicas, 
reguladores sectoriales, embajadas, autoridad portuaria, institutos tecno-
lógicos, etc. 
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GIZATALDEA

2006ko uztailaz geroztik LDEAk bere esku dauka funtzionario bat egi-
teko administratibo eta auxiliarretarako. 2007ko ekainean eta abenduan 
bi pertsona (teknikari funtzionari) geureganatu ditugu:

—  Bata, teknikaria, dedikazio exklusiboz, Ekonomia eta Enpresariale-
tako Zientzietan lizentziaduna, Administrazioan esperientzia ongi 
askoa daukana.

—  Ogasun eta Administrazio Publikoko teknikari bat, Auzitegiaren Idaz-
kari funtzioak dituena, denbora partzialez eta Auzitegiarentzat egi-
ten dituen lanengatiko ordainik gabe.

AURREKONTUEN OBRATZE ETA GAUZATZEA

2007ko urtean LDEAk 471.332,00 €-ko aurrekontua izan du, horietarik 
erabili eta baliatu dituelarik 365.467,90 €, esan nahi baita asignazioaren 
% 77,54. Berori kontzeptu hauetan desglosatu izan da:

GIZATALDEA ETA AURREKONTUEN 
OBRATZE ETA GAUZATZEA 

EQUIPO HUMANO 
Y EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA 

EQUIPO HUMANO

Desde julio de 2006 el TVDC ha contado con el apoyo de una funcio-
naria en tareas administrativas y auxiliares. En diciembre y junio de 2007 
se incorporaron dos personas como técnicos/as funcionarios/as:

—  Una técnica con dedicación exclusiva licenciada en Ciencias Eco-
nómicas y Empresariales, con amplia experiencia en la Administra-
ción.

—  Un técnico del Departamento de Hacienda que realiza las funcio-
nes de Secretario del Tribunal a tiempo parcial y sin remuneración 
por las labores que desarrolla para el Tribunal.

EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA

En el año 2007 el TVDC ha contado con un presupuesto de 
471.332,00€, alcanzando un nivel de ejecución de 365.467,90 € 
equivalentes al 77,54% de dicha asignación. Este se ha desglosado en 
los siguientes conceptos:

Pertsonaleko gastuak / Gastos de personal
Funtzionamenduko gastuak / Gastos de funcionamiento
 Laguntza teknikoa / Asistencia técnica
 Harreman isntituzionalak / Relaciones institucionales
 Eremu lokalean / De ámbito local
 Eremu estatalean / De ámbito estatal
 Eremu internazionalean / De ámbito internacional
 Sustapen egintzak / Actuaciones de promoción
 Bestelako zereginik / Otros trabajos

OROTARA / TOTAL

243.541,48 €
121.926,42 €
37.134,96 €
45.726,01 €
19.115,13 €
18.907,12 €

7.703,76 €
29.813,14 €

9.252,31 €

365.467,9 €

AURREKONTUA / PRESUPUESTO
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Laburpena

Europear Batasunean eta Estatu espainiarrean Lehiaren 
defentsarako sistemen aplikazio dezentralizatu sortu-
berrien aurrean, on da gogoeta bat egitea, hainbat 
prozesu hauek sortarazi dituzten kausez, nola 
beren funtzionamentua gidatzen duten printzipioez. 
Bi kasuotan, atzeman nahi den helburua da merka-
tuetako konpetentzia librearen defentsa efektibora 
iristea. Ezarri ereduak, ordea, elkarren oso diferenteak 
dira. Sistema komunitarioan eredu praktiko eta 
efi kazaren alde egin izan da, oinarritua berau Lehiaren 
autoritate nazionalen eta Komisio europearraren arteko 
kooperazioan. Horri aitzi, lehiaren defentsarako eredu 
espainiarrean, aplikazio deszentralizatua eraikia izan da 
Estatuaren eta EEAAen artean auziak banatzeko 
moduan, bigarren mailan jarri izan direlarik autoritate 
estatalaren eta lehiaren edo konpetentziaren autoritate 
autonomikoen arteko harremanak.

 ESTUDIOA: LEHIARAKO ESKUBIDEAREN APLIKAZIO DESZENTRALIZATUAREN 
EREDUAK BATASUN EUROPEARREAN ETA ESTATU ESPAINIARREAN* 

 ESTUDIO: LOS MODELOS DE APLICACIÓN DESCENTRALIZADA DEL DERECHO 
DE LA COMPETENCIA EN LA UNIÓN EUROPEA Y EN EL ESTADO ESPAÑOL*

JUAN LUIS CRUCELEGUI GÁRATE
Lehiaren Defentsarako Auzitegiko Lehendakaria. IEEko eta Enpresaren 

Eskubideko Masterraren Profesore Deustuko Unibertsitatean
Presidente del Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia. Profesor del IEE 

y del Master de Derecho de la Empresa de la Universidad de Deusto

Resumen

Ante la incipiente puesta en funcionamiento de sistemas 
de aplicación descentralizada para la defensa de la 
competencia en los ámbitos de la Unión Europea y del 
Estado español, conviene hacer una refl exión, tanto  
sobre causas que han generado estos procesos, como 
sobre los principios que rigen en su funcionamiento. 
En ambos casos, el objetivo que se pretende es lograr 
una defensa efectiva de la libre  competencia en los 
mercados, sin embargo, los modelos establecidos 
divergen de forma sensible. En el sistema comunitario 
se ha optado por establecer un modelo práctico y efi caz 
basado en  el impulso a la cooperación entre las autorida-
des nacionales de la Competencia y la Comisión europea. 
Por el contrario, en el modelo español de defensa de la 
competencia, la aplicación descentralizada gira en torno 
al sistema de reparto de asuntos entre el Estado y las 
CCAA, mientras las relaciones entre  la autoridad estatal 
y las autoridades autonómicas de competencia se 
encuentran en un segundo plano. 

*     Deustuko Europa-Koadernoak bilduman argitaratutako artikulua, ISSN 1130-8354, 38 zb., 2008 (Alearen gaia: Política de competencia: descentralización y reforma en la UE y en España), 
91-129 orrialdeak.
Artículo publicado en Cuadernos europeos de Deusto, ISSN 1130-8354, N.º 38, 2008 (Ejemplar dedicado a: Política de competencia: descentralización y reforma en la UE y en España), 
pags. 91-129.
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Hitz gakoak: lehiaren edo konpetentziaren defentsa, aplikazio des-
zentralizatua, konexio puntuak, kooperazioa, koordinazioa, efi kazia, auto-
ritate arteko sarea.   

1. SARRERA

Konpetentziaren Eskubidea aplikatzeko sistemak aldakuntza handian 
sarturik dira azken urteotan gure inguruetan. Halaxe da, bai Batasun 
Europarraren arloan bai Estatu espainiarrarenean Eskubide honen aplika-
zioan deszentralizazio prozesuak ikusten ari gara, guztiak ere askotariko 
arrazoiek eraginik.

Konpetentziaren Eskubide komunitarioari zaionez, prozesu deszentra-
lizatzailea —bere aplikazioan— abian jarri zen 2004ko maiatzaren 1ean, 
Ministroen Kontseiluko erabaki baten birtutez; hartu ere hartu izan zen 
solbentziaz ekiteko Komisio europearraren baitan politika honen aplikazio-
ko (kondukta antitrusta, laguntza publikoen kontrola eta kontzentrazioen 
kontrola) arlo zenbaitetan sorturiko itomen admistratibotik eta ezintasun 
praktikotik etorri karga administratiboari, zein oraino ere areagotu egin 
zen beste hamabi Estatukide gehitu eta erantsi zirenean.

Bere sorburuan, Tratatu fundatzaileetan ezarritako eta 17. erregla-
mentuak arauturiko konpetentziaren defentsarako sistema komunita-
rioak Komisio europarrari otorgatzen zion posizio gora bat Tratatuaren 
81 eta 82 artikuluak aplikatzeko. Kontseiluaren Erreglamentu 1/2003ak 
—2002ko abenduaren 16koa— sakonki eraldatu zuen Tratatuaren 81 eta 
82 artikuluen aplikazio eredua, eta halatan instauratu zuen konpetentzia 
konkurrenteen sistema berri bat Komisioaren eta LANaren artean bi dis-
pozioak osoki aplikatzeko. Araudi berria osotu egin zen komunikazioez 
eta testu juridikoz, «pakete modernizatzailea» izeneztatua, arau komuni-
tarioen aplikazio koherente eta uniformea errazteko asmoz.

Konpetentziaren defentsarako sistema juridiko espainiarrean, euro-
pearrean ez bezala, deszentralizazio prozesua ez zen abiatu iniziatiba po-
litiko eta legislatiboagatik, ezpere eredu aldakuntza heldu zen Auzitegi 
Konstituzionalak harturiko ebazpen judizial bategatik.

Bere jatorrian, Lehiaren Defentsarako Lege 16/1989, uztailaren 
17koak, ezarri baitzituen Estatu espainiarrean lehiaren defentsarako sis-
temaren oinarriak, Estatuaren Administrazio Orokorrari zatxezkion orga-

Palabras clave: defensa de la competencia, aplicación descentra-
lizada, puntos de conexión, cooperación, coordinación, efi cacia, red de 
autoridades. 

1. INTRODUCCIÓN

Los sistemas de aplicación del Derecho de la Competencia están 
siendo objeto de una importante transformación durante estos últimos 
años en nuestro entorno más cercano. En efecto, tanto en el ámbito de 
la Unión Europea (UE) como en el del Estado español estamos asistiendo 
a procesos de descentralización en la aplicación de este Derecho, origi-
nados por causas dispares. 

En lo que respecta al Derecho comunitario de la competencia, el pro-
ceso de descentralización en su aplicación se puso en marcha el 1 de 
mayo de 2004, en virtud de una decisión política del Consejo de Ministros 
adoptada para dar solución a una situación de saturación administrativa y 
de incapacidad práctica en el seno de la Comisión europea para afrontar 
con solvencia la carga administrativa que se estaba generando en los dife-
rentes ámbitos de actuación de esta política (conductas antitrust, control 
de las ayudas públicas y control de las concentraciones) y, que quedaría 
agravada aún más con la adhesión de doce nuevos Estados miembros.

Originariamente, el sistema comunitario de defensa de la competencia 
establecido en los Tratados fundacionales y regulado por el Reglamento 
n.º 17 otorgaba a la Comisión europea una posición preeminente para la 
aplicación de los artículos 81 y 82 del Tratado. El Reglamento 1/2003 del 
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, modifi có de forma importante el 
modelo de aplicación de los artículos 81 y 82 del Tratado, instaurando 
un nuevo sistema de competencias concurrentes entre la Comisión y las 
ANC para la aplicación plena de ambas disposiciones. La nueva normativa 
fue complementada por un conjunto de comunicaciones y de textos jurí-
dicos, denominado «paquete modernizador», con el objeto de facilitar la 
aplicación coherente y uniforme de las normas comunitarias.

En el sistema jurídico de defensa de la competencia español, a dife-
rencia del europeo, el proceso de descentralización no se inició como 
consecuencia de una iniciativa política y legislativa, sino que el cambio de 
modelo vino forzado por una resolución judicial adoptada por el Tribunal 
Constitucional.  

En su origen, la Ley 16/1989, de 17 de julio de Defensa de la Compe-
tencia (LDC), que estableció las bases para el desarrollo de un sistema de 
defensa de la competencia en el Estado español, atribuyó a órganos de-
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noei (Zerbitzu eta Auzitegia) atribuitu zien, exklusibokiro, bere disposi-
zioetan aurreikusi legeausteetan administratiboki eskuartzeko potestatea. 
Diskonforme izanik konpetentzien atribuzio honekin, Eusko Jaurlaritzak 
eta Catalunyako Generalitateak inkonstituzionalitate errekurtsu bana jarri 
zuten LDLaren kontra, partzialkiro estimatuak Auzitegi Konstituzionalak 
Sententzia 208/1999, azaroaren 11koan, zein gertatu baitzen deszentrali-
zazioaren abiapuntu.

Goi Auzitegiaren ebazpen honi kunplimentu emateko, Lege 1/2002, 
otsailaren 21ekoa onartu zen, Estatuaren eta Komunitate Autonomoen 
arteko konpetentzien koordinazioaz lehiaren defentsarako gaietan. Arau 
juridiko honen adopzioak permititu izan die Komunitate Autonomoei lehia-
ren edo konpetentziaren defentsarako organo propioen eratzea1. 

Bestalde, 2007ko irailaren 1ean sartu zen indarrean Lehiaren Defentsa-
rako Lege berria (Lege 15/2007, uztailaren 4koa), zeinak sartzen baitu 
errotikako berriztapena orduandainoko erregimen juridikoan eta eragiten 
dion bai alderdi instuzionalari —auroritate berri bat sortuz, Lehiaren 
Komisio Nazionala— bai arlo material eta prozesalari. Testu legal berriak, 
ordea, bere parte dispositiboan ez du hartu lehiaren autoritate estalaren 
eta autoritate autonomikoen arteko koordinazioari dagokion erregulazioa.

Artikulu honetan gogoeta bat egingo da aplikazio deszentralizatuko 
bi sistemak defi nitzen dituzten printzipio eta funtzionamentu arauen 
gainean. Lehendabizi, lehiaren araudia aplikatzeko bi sistemen sorrera eta 
gidatzen dituen oinarrizko printzipioak xehetuko dira. Halaber, ikertzen dira 
espediente santzionatzaileen instrukziorako eta ebazpenerako atribuitzen 
diren konpetentzia exekutiboan aplikatzen diren irizpideak eta gaien ba-
nakuntza orduan sor daitezkeen konpetentziazko gatazkak erresolbatze-
ko ezarririko prozedurak. Azkenik, lehiaren araudiaren aplikazio koherente 
eta uniformea segurtatzeko ezarririko koordinazio mekanismoak estudia-
tzen dira.

Barnera sartzen dira zenbait gogoeta konparatibo, dagozkionak Estatu 
alemaniarrean aplikazio deszentralizatuaren eredua informatzen duten 
printzipioei, indarrean 1958az geroztik.

Gogoan harturik ezen arlo estatalean deszentralizazioak ez diela eragi-
ten konpetentziaren eskubidearen beste ezein alderdiri, nola baita enpre-
sen kontzentrazioaren kontrola (zeinaren exekutatzea organo estatalari 

pendientes de la Administración General del Estado (Servicio y Tribunal), 
con carácter exclusivo, la potestad de intervenir administrativamente 
ante las infracciones previstas en sus disposiciones. Disconformes con 
esta atribución de competencias, el Gobierno Vasco y la Generalitat de 
Cataluña interpusieron sendos recursos de inconstitucionalidad contra la 
LDC, que fueron estimados parcialmente por el Tribunal Constitucional 
en la Sentencia 208/1999, de 11 de noviembre que supuso el punto de 
partida del proceso de descentralización.

Para dar cumplimiento a esta resolución del alto Tribunal se aprobó la 
Ley 1/2002 de 21 de febrero, de coordinación de competencias entre el 
Estado y las CCAA en materia de Defensa de la Competencia. La adop-
ción de esta norma jurídica ha permitido a las Comunidades Autónomas 
crear órganos propios para la defensa de la competencia1. 

Por otra parte, el 1 de septiembre de 2007 tuvo lugar la entrada en 
vigor de la nueva Ley de Defensa de la Competencia (Ley 15/2007, de 
4 de julio), que introduce una reforma sustancial del  régimen jurídico 
anterior y afecta tanto al plano institucional, con la creación de una nueva 
autoridad, la Comisión Nacional de Competencia, como a los ámbitos ma-
terial y procesal. Sin embargo, el nuevo texto legal no ha incluido en su 
parte dispositiva la regulación relativa a la coordinación entre la autoridad 
estatal y las autoridades autonómicas de la competencia. 

En este artículo se realiza una recapitulación sobre los principios y 
las reglas de funcionamiento que defi nen a ambos sistemas administra-
tivos de aplicación descentralizada. En primer lugar, se detalla el origen 
y los principios básicos que rigen en los dos sistemas de aplicación de 
las normas de competencia. Así mismo, se analizan los criterios que se 
aplican en la atribución de competencias ejecutivas para la instrucción y 
resolución de expedientes sancionadores y los procedimientos estable-
cidos para resolver los confl ictos de competencia que puedan surgir en 
el reparto de asuntos. Finalmente, se estudian los mecanismos de coor-
dinación establecidos para asegurar una aplicación coherente y uniforme 
de las normas de competencia. 

Se incluyen algunas  refl exiones comparativas acerca de los principios 
que informan el modelo de aplicación descentralizada en el Estado ale-
mán, en vigor desde 1958. 

Habida cuenta de que en el ámbito estatal la descentralización no 
afecta a otras vertientes del Derecho de la Competencia, como es el con-
trol de las concentraciones de empresas (cuya ejecución corresponde al 

1     Egundaino lehiaren autoritateak sortu izan dira Catalunya, Madrid KA, Galizia, Euskadi, Gaztela eta Leon, Aragoi, Extremadura eta Andaluzian.
Hasta el momento se han creado autoridades de la competencia en Cataluña, Madrid CA, Galicia, Euskadi, Castilla y León, Aragón, Extremadura y Andalucía.
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exklusibokiro baitagokio), ez da sartzen beraz lehiaren politikaren arlo horri 
dagokion gogoetarik2.

 

2.  FUNTZIONAMENTUAREN ETORKI 
ETA OINARRIZKO PRINTZIPIOAK

Beren artean desberdin dira Batasun Europearrean eta Estatu espai-
niarrean Lehiaren Eskubidearen aplikazio deszentralizatua ekarri duten 
egungo prozesuaren kausak.

BEn ereduz aldatzea zeretik heldu zen, lehiaren araudia aplikatzeko 
orduan, eginkizun horretan inplikatu beharretik lehiaren autoritate nazio-
nalak Komisio europearrarekin batera, zeina baitzen normatiba komunita-
rioaren aplikatzaile eta garatzaile nagusia, horretara solbentziaz aurre egin 
ahal izateko bere baitan sorturiko zama administratibo haziz zihoanari.

Estatu espainiarrean, aldiz, deszentralizazioak bere sorburua dauka 
Auzitegi Konstituzionalaren ebazpen judizial batean. Beraz, aldatzea ez 
dago agente politikoen borondatearen gainean fermuki bermatua, baina 
ordea asentu aurkitu behar du Konstituzio espainiarrak —geroz autonomia 
estatutuen bidez garatua— instauraturiko konpetentzien banakuntza sis-
teman, lehiaren defentsaren sistema izan dadin koherente eta eragin-
garri.

2.1.  Aplikazio deszentralizatuaren eredua 
Batasun Europearrean

2.1.1. Aurrekariak eta sistemaren jatorria 

Hatsarrean KEE Tratatuko 85 eta 86 artikuluen (KEko egungo  81 eta 
82 artikuluak) aplikazioak galdegiten zuen testu erreglamentario baten 
adopzioa, erreglamentu Komisioaren aurrean prozedura egokienak ezar 
zitzana. Tratatuak delako posibilitate hori 87 artikuluan (egungo 83 artiku-
lua) aurreikusten zuen. Kontseiluak lehia librearen defentsarako prozedu-

órgano estatal en exclusiva), no se introducen refl exiones relativas a éste 
ámbito de la política de competencia2.  

2.  ORIGEN Y PRINCIPIOS BÁSICOS 
DE FUNCIONAMIENTO

Las causas que dieron lugar al actual proceso de aplicación descentra-
lizada del Derecho de la Competencia en la Unión Europea y en el Estado 
español divergen sensiblemente. 

En la UE el cambio de modelo respondió a una necesidad imperiosa 
de implicar a las autoridades nacionales de la competencia en la aplica-
ción de la normativa de competencia, junto a la Comisión europea que 
desempeñaba el papel central en la aplicación y desarrollo de la normati-
va comunitaria, para poder hacer frente con solvencia a la creciente carga 
administrativa generada en su seno.

En el Estado español, por el contrario, la descentralización tiene su 
origen en una resolución judicial del Tribunal Constitucional. Se trata, por 
tanto, de un cambio que no se encuentra respaldado por una voluntad 
decidida de los agentes políticos, pero que  debe encontrar acomodo en 
el sistema de reparto competencial instaurado por la Constitución espa-
ñola y desarrollado por los Estatutos de autonomía, para que el sistema 
de defensa de la competencia sea coherente y efectivo.

2.1.  El modelo de aplicación descentralizada 
en la Union Europea

2.1.1. Antecedentes y origen del sistema 

Inicialmente la aplicación de los artículos 85 y 86 del Tratado CEE (ac-
tuales artículos 81 y 82 del Tratado CE) requería de la adopción de un 
texto reglamentario que estableciese los procedimientos más adecuados 
ante la Comisión. El Tratado preveía dicha posibilidad en el artículo 87 
(actual artículo 83). El Consejo desarrolló la regulación del procedimiento 

2     Ikerketa konparatiborik egingo ez zaion beste alderdi aipagarri bat da leniency edo klementzia programei  dagokiena, zeina oinarritzat harturik osoki edo partez santzioaren ordaintzetik exone-
ratuko baitira kartel baten partaide izan eta horren existentzia sala dezaten enpresak. Hori une honetan horrela da izan, zeren, harik eta Lege 15/2007aren garapena indarrean sartu arte, programa 
hauek ez baitira Estatuan aplikatzen. 
Otro aspecto digno de mención que no será objeto de análisis comparativo es el relativo a los programas de leniency o programas de clemencia, en base a los cuáles se exonerará total o parcial-
mente del pago de la sanción a las empresas que formen parte de un cártel y delaten su existencia. Ello se debe a que en el momento actual, hasta la entrada en vigor del Reglamento de desarrollo 
de la Ley 15/2007, estos programas no son de aplicación en el Estado. 
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ra komunitarioa garatu zuen 17. Erreglamentu jada deuseztatu eta ezagun 
haren bitartez, normatiba materiala garatzen lehena, eta permititu zuena 
lehia librearen defentsarako politika komunitario efektiboa funtzionatzen 
jartzea3.

Erreglamentua inspirarazi zuten printzipioak, funtsean, honakook ziren: 
haren aplikazioaren deszentralizazioa Komisioaren aldetik; eta akordioak 
aurrez jakinarazteko eredu baten fi nkapena, hainbat debekuaren (art. 81.1 
KET) ez-aplikazioaren deklarazio bat lortzeko, nola exentzioaren (art. 81.3 
KET) aplikazioaren deklarazio bat. Deklarazio honek enpresa destinata-
rioei seguritate juridikoa konferitzen zien bururatzen zituzten edo bururatu 
nahi zituzten praktiken gainean.

KETko 81 artikuluaren 1 apartatuak eta 82 artikuluak (bere osoan) 
daukaten debekua deklaratua izan zitekeen, hainbat Estatu kide direnen 
autoritate administratiboen eta jurisdikzionalen aldetik, nola Komisoaren 
aldetik; nahiz Komisoaren egintzetarako preferentzia printzipioa gertatzen 
zen ezagutzen zuen heinean ezen —are Estatu kideetako autoritateak 
konpetentzat aitor zitzaten kasuan ere— izate hori galtzen zutela Eskubide 
Komunitarioa aplikatzeko Komisioak prozeduraren bat abia zezanean (kon-
petentzia konkurrentea).

Horri aitzi, TCEko 81.3 artikuluaren aplikazioak ezinbestez exigitzen 
zuen Komisioaren eskuartzea (konpetentzia exklusiboa). Komisioari izen-
datua zegoen exentzioak ezartzeko eginkizuna, hainbat indibidualak nola 
kategoriatakoak; enpresek, baina, aurrez «exentzio eskari» bat aurkeztu 
behar zuten akordio haietaz zeinetarako exentzioa galdegiten zen.

Jakinarazpenen emendatze handiak, batetik, eta bestetik, Komunita-
tean Estatu kide gehiago sartu izanak ekarri zuten 81 eta 82 artikuluen 
aplikaziorako sistema gutxiago deszentralizatua, lasterragoa eta eraginko-
rragoa ezarri beharra. Bestalde, Komisioak kontzentratu behar zuen mer-
katu bakarraren funtzionamenturako kaltegarrien ziren konpetentziaren 
murriztapen arazoan (kartelak eta dominiozko posizioko enpresen abu-
sua).

KETko 81 eta 82 artikuluen modifi kaziorako proposizioa argitaratu zen 
KETko 81 eta 82 artikuluen aplikazio arauen modernizaziorako Liburu zu-
riaren bitartez, non nabarmen jartzen zen Erreglamentu 17aren utilitatea, 

comunitario de defensa de la libre competencia por medio del conocido 
y ya extinto Reglamento n.º 17, primero que desarrolló la normativa 
material y permitió la puesta en funcionamiento efectiva de la política 
comunitaria de defensa de la libre competencia3.

Los principios inspiradores del Reglamento 17 eran, fundamental-
mente, la centralización de su aplicación por la Comisión y la implan-
tación de un modelo de notifi cación previa de los acuerdos tanto para 
obtener una declaración de no aplicación de la prohibición (art. 81.1 
TCE), como una declaración de aplicación de la exención (art. 81.3 TCE). 
Esta declaración confería a las empresas destinatarias seguridad jurí-
dica sobre la licitud de las prácticas que llevaban o pretendían llevar a 
efecto.

La prohibición contenida en el apartado 1 del artículo 81 TCE y la del 
artículo 82, en su totalidad, podía ser declarada, tanto por parte de las 
autoridades administrativas y jurisdiccionales internas de los Estados 
miembros como por la Comisión, si bien se daba el principio de prefe-
rencia de la actuación de la Comisión, en la medida en que reconocía 
que, incluso en los casos en que las autoridades de los Estados miem-
bros pudieran declararse competentes, dejaban de serlo para aplicar 
el Derecho Comunitario en el momento en que la Comisión iniciara un 
procedimiento (competencia concurrente). 

Por el contrario, la aplicación del artículo 81.3 TCE exigía necesa-
riamente la intervención de la Comisión (competencia exclusiva). Ésta 
tenía encomendada la tarea de establecer las exenciones, tanto indivi-
duales como por categorías, previa presentación por parte de las em-
presas de una «solicitud de exención» respecto de los acuerdos para 
los que se pretendía la exención. 

El aumento considerable de las notifi caciones unido a la entrada 
de más Estados miembros en la Comunidad provocó la necesidad de 
establecer un sistema de aplicación de los artículos 81 y 82 menos 
centralizado, mas rápido y efi caz.  Por otra parte, la Comisión debía con-
centrarse en los asuntos restrictivos de la competencia más pernicio-
sos para el funcionamiento del mercado único (los cárteles y los abusos 
de empresas en posición de dominio).

La propuesta de modifi car el sistema de aplicación de los artículos 
81 y 82 TCE se hizo pública a través del Libro blanco sobre la moderni-
zación de las normas de aplicación de los artículos 81 y 82 TCE, en el 

3     Erreglamentu 17.na, 1962ko otsailaren 2koa, JOCE 204/62 1962ko otsailaren 21ekoa. 
Reglamento n.º 17 de 6 de febrero de 1962, JOCE n.º 204/62 de 21 de febrero de 1962.
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erraminta judizial funtsezkoa izanik zenez gero merkatuetan konpeten-
tziaren kultura hedatzeko orduan4. Aurreikusten zuen 81 (bere osoan) 
eta 82 artikuluen aplikabilitate zuzenean oinarrituriko sistema baten ezar-
pena eta aplikaziorako zereginen banakuntza Komisioaren, LANen eta 
auzitegi nazionalen artean.

Komisioaren proposamena zertu zen Kontseiluaren Erreglamentu 
1/2003, 2002ko azaroaren 26koan, zeina baitagokio Tratatuaren 81 eta 82 
artikuluetan aurreikusitako konpetentzien gaineko arauen aplikazioari.

2.1.2. Erreglamentu 1/2003a

2002ko azaroaren 26an, Ministroen kontseiluak Erreglamentu 1/2003 
berria onartu zuen, 81 eta 82 artikuluen5 aplikaziorako prozedura arau-
tzen duena. Erreglamentuak sistema berri bat dakar konpetentziarako 
politikaren aplikazioan, deszentralizatuago eta ez horren burokratikoa; 
aldaketa funtsezkoa da, beraz, prozedura komunitarioa inspiratu zuten 
printzipioetan, «exzepzio legal zuzenki aplikagarri» deritzan sistema hauta-
tu duen heinean behintzat, aurrez jakinarazi beharrik ez duen sistema. 

Konpetentziaren arauen aplikazioan ardurakizuna enpresena berena 
da; geroari buruz, bere konduktak autoebaluatu beharko dituzte, Tratatua-
ren arauak hauts ez ditzaten. KETko 81 artikuluaren hirugarren paragra-
foan bilduriko lau kunplitzen dituzten ditzaten akordio murriztaileak balioz-
kotzat hartuko dira6. LANak eta jurisdikzio nazionalak izango dira horren 
aplikazioaren bermatzaile.

Sistema berriak berarekin batera dakar exentzio prozeduraren deusez-
tatzea, eta ez, horiek akordatzeko, Komisioari ezagutzen zaion mono-
polioaren galtze hutsa. Honetara, nahi litzateke Komisioak zein LANek 
ongi segurta dezan merkatuen gaineko begirapen eta zaintza efi kaza 
eta bere ahaleginak zentra ditzaten ofi ziozko salakuntza eta prozedure-
tan. Komisioak bere arta jarriko du arazo garrantzizkoenetan, nahiz ha-

que se ponía de manifi esto la utilidad del Reglamento 17 por haber sido 
un instrumento jurídico esencial que permitió propagar una cultura de 
competencia en los mercados4. Preveía el establecimiento de un sistema 
basado en la aplicabilidad directa del artículo 81(en su conjunto) y 82 y 
el reparto de las tareas de aplicación entre la Comisión, las ANC y los 
tribunales nacionales. 

La propuesta de la Comisión se materializó con la adopción del  
Reglamento 1/2003 del Consejo, de 26 de noviembre de 2002 relativo a 
la aplicación de las normas sobre competencia previstas en los artículos 
81 y 82 del Tratado (Reglamento 1/2003).

2.1.2. El Reglamento 1/2003 

El 26 de noviembre de 2002, el Consejo de ministros adoptó el nuevo 
Reglamento 1/2003 que regula el procedimiento para la aplicación de los 
artículos 81 y 825. El Reglamento establece un sistema novedoso en la 
aplicación de la política de competencia, más descentralizado y menos 
burocrático, que supone un cambio fundamental en los principios inspi-
radores del procedimiento comunitario en la medida en que opta por un 
sistema denominado de «excepción legal directamente aplicable» que 
implica la ausencia de toda notifi cación previa. 

La responsabilidad en la aplicación de las normas de competencia re-
cae en las propias empresas que, en adelante, deberán autoevaluar sus 
conductas para no infringir las normas del Tratado. Los acuerdos restric-
tivos que cumplan las cuatro condiciones recogidas en el párrafo tercero 
del artículo 81 TCE se considerarán válidos6. Las ANC y las jurisdicciones 
nacionales serán los principales garantes de su aplicación.

El nuevo sistema supone la abolición del procedimiento de exención 
y no una mera pérdida del monopolio reconocido a la Comisión para acor-
darlas. De este modo se pretende que tanto la Comisión como las ANC 
puedan asegurar una vigilancia efi caz de los mercados y puedan cen-
trar sus esfuerzos en las denuncias y los procedimientos de ofi cio. La 
Comisión concentrará su acción en los asuntos más importantes, aunque 

4     Komisioaren Liburu zuria, 1999ko apirilaren 28koa (tratatuko 85 eta 86 artikuluen aplikazio arauen modernizazioaren gainean).
El Libro blanco de la Comisión de 28 de abril de 1999 (sobre modernización de las normas de aplicación de los artículos 85 y 86 del tratado). 

5     DOCE 2003ko urtarrilaren 4koa. 
DOCE de 4 de enero de 2003.

6    Artikulu 1 Rto. 1/2003.
Artículo 1 Rto. 1/2003.
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laber kriteriozko organo koordinadorearen rola ere hartu beharko duen 
bere gain, gerta ez dadin konpetentziaren eskubide europearraren aplika-
zio anarkikorik.

Prozedura honek halako erretizentzia batzuk sortu zituen enpresetan 
eta asesore juridikoen artean, nabarmendu zirenak Erreglamentu 1/2003a 
onartu aurreko debatean. Komisioak irekiriko kontsulta publikoaren ba-
rruan aurkeztu ohartzapenetan intziditzen zen aplikazio deszentralizatuko 
sistema batean ager litekeen arriskuan, baldin eta horrek bide ematen ba-
zien —arazo berari zegokionean— ebazpen dibergenteei. Horrenbestez, 
ohartarazi zuten LANen eta Komisioaren artean kooperazio sistema bat 
jarri beharraz, bai eta azken honen aldetik ikuskaritzarako zenbait me-
kanismo paratu beharraz, berma zezatenak konpetentzia normatibaren 
aplikazioan harturiko erabakien arteko koherentzia7.

Autoritateen arteko sare baten eratzeak (LAS) permitituko lieke Komi-
sioari eta LANei elkarren artean estuki aritzea normatiba komunitarioaren 
aplikazioan eta, gisa horretara, sistema berriaren zutabe nagusienetako 
bat bilakatuko lirateke, nola eta seinalatzen baita espresuki Kontseiluaren 
eta Komisioaren Aitorpen Komunean LASaren funtzionamentuaz8.

LAS deitua osatua dago Komisioaz eta Erreglamentu 1/2003ko 35 arti-
kuluaren arabera izendatu LANez. Jada 2003an hasi zen kooperatzen 
LASaren markoaren baitan: lantaldeak eratu ziren Sare barruko koopera-
zioaren gaineko komunikazioari zegozkion alderdi funtsezko batzuei lotzeko, 
zeinetan aztertu ziren sistema berriranzko bidean agertu arazoei zatxez-
kien alderdi orokorrak; horretaz gain, 14 azpitalde ere eratu ziren, proble-
ma sektorialak tratatzeko asmoz. 2004ko urtean heldu zen LASa guztiz 
operatibo izatera eta BEko konpetentziaren arauen aplikazioari zerraizkion 
gai konkretuak tratzera. Maiatzaren 1a baino lehen ibilian jarri zen berme  
sistema telematiko bat, kide guztiek izan zezaten posibilitaterik Sarean 
trataturiko gai orori jarraitzeko eta informazioa elkarrenganatzeko.

Paraleloki, Komisioak zenbait testu konplementagarri onartu zituen, 
modernizaziorako paketea (modernisation package) izeneztatua osatzen 
zutenak, asmo zutelarik Estatu kideetan orotan 81 eta 82 artikuluen kohe-
rentzia eta aplikazio uniformea koadjubatzea9.

asimismo deberá ejercitar un papel de órgano coordinador de criterios 
para evitar una aplicación anárquica del derecho europeo de la compe-
tencia. 

Este proceso generó ciertas reticencias en empresas y asesores 
jurídicos, que fueron puestas de manifi esto en el debate previo a la 
adopción del Reglamento 1/2003. En las observaciones que se presen-
taron dentro de la consulta pública abierta por la Comisión, se incidía en 
el riesgo que se podía correr en un sistema de aplicación descentraliza-
da, si ello daba lugar a la adopción de resoluciones divergentes en rela-
ción a un mismo asunto. Por ello, pusieron de relieve la necesidad de 
establecer un sistema de cooperación entre las ANC y la Comisión, así 
como ciertos mecanismos de supervisión por parte de ésta última, que 
garantizasen la coherencia de las decisiones adoptadas en aplicación 
de la normativa de competencia7.

La creación de una red de autoridades (REC) permitiría a la Comisión 
y a las ANC trabajar en estrecha colaboración en la aplicación de la nor-
mativa comunitaria, constituyendo uno de los pilares básicos del nuevo 
sistema, tal y como se señalaba expresamente en la Declaración Común 
del Consejo y de la Comisión sobre el funcionamiento de la REC8.

La REC está formada por la Comisión y las ANC designadas de con-
formidad con el artículo 35 del Reglamento 1/2003. Ya en 2003 se em-
pezó a cooperar en el marco de la REC: se crearon grupos de trabajo 
para abordar ciertos aspectos esenciales de la comunicación sobre la 
cooperación en la Red, en los que se analizaron cuestiones generales 
relacionadas con la transición al nuevo sistema; además, se crearon 
14 subgrupos con el fi n de tratar problemas sectoriales. El 2004 fue el 
primer año en que la REC pasó a ser plenamente operativa y a tratar 
asuntos concretos de aplicación de las normas de competencia de la 
UE. Antes del 1 de mayo se puso en marcha un sistema de apoyo 
telemático para dar a todos los miembros la posibilidad de seguir los 
asuntos tratados en la Red y de intercambiar información.

Paralelamente, la Comisión adoptó diversos textos  complementa-
rios que conformaban el denominado paquete para la modernización 
(modernisation package) cuyo objetivo era coadyuvar a la coherencia y 
a la aplicación uniforme de los artículos 81 y 82 en todos los Estados 
miembros9.

7   Ikus Komisioaren web orria (http://europa.eu.int/comm/competition).
Ver página web de la Comisión (http://europa.eu.int/comm/competition). 

8   Aitorpen 167/02, 2002ko abenduaren 10ekoa. Dokumentu 15435/02a, ADD 1. Eskura web orrian, http.//register.consilium.eu.int.
Declaración 167/02, de 10 de diciembre de 2002. Documento 15435/02, ADD 1. Disponible en la página web http://register.consilium.eu.int.
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Eredu berri honen bidez, ondoren transfrontalierra duten transakzio 
guztiei corpus juridiko beraren aplikazioa bermatu nahi da, konpetentzia-
ren autoritaeen sare barruko asignazio eraginkorraren bitartez, halako 
suertez non kasu bakoitza tramitatua izan dadin hartarako kondizio ego-
kienetan denak (hobekien kokatu autoritatea).

2.2.  Aplikazio deszentralizatuaren eredua 
Estatu espainiarrean

2.2.1. Aurrekariak eta sistemaren sorburua

Espainia atxiki ondoren Komunitate Europarrei, 1986an, Estatu espai-
niarrak bere burua dotatu behar izan zuen konpetentziaren defentsarako 
sistema estatal batez, sistema komunitarioarekin koherentea, gisa ho-
rretara prebenitu eta santzionatu ahal izateko barne komertzioan eragina 
ukan zezaketen kondukta murriztaileak10. Lege 16/1989, 1989ko uztaila-
ren 17koak —Konpetentziaren Defentsarakoa— sistema zentralizatu bat 
disposatu zuen Estatu osoan barna konpetentziaren arauak aplikatzeko. 
Ezarri ereduak, araudiaren aplikazioan, gobernuaren eskuartze zuzenaren 

Con el nuevo modelo se pretende garantizar la aplicación de un mis-
mo corpus jurídico a todas las transacciones con consecuencias trans-
fronterizas, mediante una asignación efi ciente de los asuntos dentro de 
la red de autoridades de competencia, de manera que cada caso sea tra-
mitado por quien esté en mejores condiciones para hacerlo (la autoridad 
mejor situada).

2.2.  El modelo de aplicación descentralizada 
en el estado español

2.2.1. Antecedentes y origen del sistema

Tras la adhesión de España a las Comunidades Europeas, en 1986, el 
Estado español debía dotarse de un sistema de defensa de la competen-
cia estatal, coherente con el sistema comunitario, para poder prevenir y 
sancionar aquellas conductas restrictivas que produjeran efectos en el 
comercio interior10. La Ley 16/1989, de 17 de julio de 1989, de Defensa 
de la Competencia dispuso un sistema centralizado para la aplicación las 
normas de competencia en el conjunto del Estado. El modelo establecido 
había optado por una intervención gubernamental directa en la aplicación 

9    Partikularzki ere ondokoak:
—  Komisioaren prozeduren garapenari dagokion Komisioaren Erreglamentu 773/2004koa; Tratatuaren artikulu 81 eta 82 artikuluen araberako prozedurak. DOUE L 123, 2004.04.27, orri: 18-24.
—  Tratatuaren 81 eta 82 artikuluen gerizpean, Komisioak egin salakuntzen tramitazioari buruzko Komisioaren Komunikazioa. DOUE L 123, 2004.04.27, orri: 65-77..
—  KEren tratatuko 81 eta 82 artikuluei datxezkien kuestio berriei buruzko orientabide informalen gaineko Komunikatua (Komisioarena), arazo konkretuetan sorturiko kuestioak. DOUE L 123, 

2004.04.27, orri: 78-80.
—  Tratatuaren 81 eta 82 artikulek daukaten Komertzioaren gaineko efektuaren kontzeptuari datxekion komunikazioa. DOUE L 123, 2004.04.27, orri: 81-96.
—  Konpetentziaren Autoritateen sareango Kooperazioaren gaineko Komunikazioa (Komisioarena). DOUE L 123, 2004.04.27, orri: 43-53.
—  Tratatuaren 81 eta 82 artikulen aplikazioarako, Komisioaren eta EBeko Estatu kideen organo jurisdikzionalen arteko kooperazioari zaion Komunikazioa (Komisioarena). DOUE L 123, 2004.04.27, 

orri: 43-53.
—  Tratatuko 81.3 artikuluaren aplikazioazko Komunikazioa. DOUE L 123, 2004.04.27, orri: 97-118.

En particular, los siguientes:
—  Reglamento 773/2004 de la Comisión relativo al desarrollo de los procedimientos de la Comisión con arreglo a los artículos 81 y 82 del Tratado. DOUE L 123, 27.04.2004, páginas 18-24.
—  Comunicación de la Comisión sobre la tramitación de denuncias por parte de la Comisión al amparo de los artículos 81 y 82 del tratado. DOUE C 101, 27.04.2004, páginas 65-77.
—  Comunicación de la Comisión relativa a las orientaciones informales sobre cuestiones nuevas relacionadas con los artículos 81 y 82 del tratado ce que surjan en asuntos concretos. DOUE 

C 101, 27.04.2004, páginas 78-80.
—  Comunicación relativa al concepto de efecto sobre el comercio contenido en los artículos 81 y 82 del tratado. DOUE C 101, 27.04.2004, páginas 81-96.
—  Comunicación de la Comisión sobre la Cooperación en la Red de Autoridades de Competencia (REC). DOUE C 101, 27.04.2004, páginas 43-53.
—  Comunicación de la Comisión relativa a la cooperación entre la Comisión y los órganos jurisdiccionales de los Estados miembros de la UE para la aplicación de los artículos 81 y 82 del 

tratado. DOUE C 101, 27.04.2004, páginas 43-53.
—  Comunicación sobre la aplicación del artículo 81.3 del Tratado. DOUE C 101, 27.04.2004, páginas 97-118.

10     Espainiaren atxikipenak Komunitate Europarrei 1986an aldarazi egin zuen konpetentziaren defentsarako Eskubide espainiarra, 1963ko Konpetentziaren Praktika Murriztailearen Lege Errepresiboak 
arautua (LRPRC, gaztelaniaz). Lege 47/1985, abenduaren 27koan berean —Gobernuari delegatu baseez, Komunitate Europearren Eskubidea aplikatzeko) berariazko aipua egiten zaio LRPRCari, 
adaptazio sakon bat egin behar zen arloetako bat zela adieraziz.
La adhesión de España a las Comunidades Europeas el 1 de enero de 1986 motivó la necesidad de renovar el Derecho español de defensa de la competencia que se encontraba regulado por la 
Ley Represiva de las Prácticas Restrictivas de la Competencia (LRPRC)) de 1963. En la propia Ley 47/1985, de 27 de diciembre, de bases de delegación al Gobierno para la aplicación del Derecho 
de las Comunidades Europeas, se hacía mención expresa de la LRPRC como uno de los ámbitos donde se requería una profunda adaptación.



 ESTUDIOA: LEHIARAKO ESKUBIDEAREN APLIKAZIO DESZENTRALIZATUAREN EREDUAK BATASUN EUROPEARREAN ETA ESTATU ESPAINIARREAN
ESTUDIO: LOS MODELOS DE APLICACIÓN DESCENTRALIZADA DEL DERECHO DE LA COMPETENCIA EN LA UNIÓN EUROPEA Y EN EL ESTADO ESPAÑOL       

75

hautua egin zuen, autoritate gotor eta independiente baten kaltetan, ho-
rrela hurbildu zelarik sistema frantsesera11.

Horretaz gain, Estatuak exklusiboki beretzat hartu zuen arau honen 
aplikaziorako eskuduntza, aintzatan izan gabe 1978ko Konstituzioan au-
rreikusitako banakuntza konpetentziala eta Autonomia Estatutuen bidez 
garatua. Lehiaren Defentsarik ez zen Carta Magnoak Estatuari izendatu 
eskuduntzen artean eta, hortaz, testu legalak autoritate estatalaren alde 
egindako atribuzioa bermatu behar zen Konstituzioak proklamatu printzi-
pio funtsezkoren batean.

Konforme ez eta eskuduntzen banakuntza honekin, Eusko Jaurlaritzak 
eta Catalunyako Generalitateko Kontseilu Exekutiboak inkonstituziona-
litate errekurtsu bana jarri zuten LDLaren zenbait prezepturen aurka, 
1989ko urrian. Handik hamar urtera, 208/99 azaroaren 11ko Sententziak 
inkonstituzional deklaratu zuen «merkatu nazional osoan edo parte ba-
tean» klausula, berariaz edo erremisioz datorrena LDLaren 4, 7, 9, 10, 11 
eta 25 a) eta c) artikuluetan, ez-ezagun zituen heinean konpetentziaren 
defentsan EEAAei atribuituriko eskudantzei —behin eta berriz agerikoak 
Autonomi Estatutuetan— dagozkien legislazio estatalaren konpetentzia 
exekutiboak.

Auzitegi Konstituzionala ondorio hauetara iritsi zen: konpetentziaren 
defentsako materian, konpentzia autonomikoa «barne komertzioa» titulu 
konpetentzialean oinarritzen dela; eta, materia berean, konpetentzia es-
tatala oinarritzen dela KEko «jardun ekonomikoaren planifi kazio orokorra-
ren oinarri eta koordinazioak» tituluetan (artikulu 149.1.13ª). Erabakiaren 
aplikazioak berarekin zekartzan ondorioak zirela eta, delako klausularen 
deuzestatzea deferitu egin zen harik eta, lege bitartez, ezarri arte konexio 
kriterio pertinenteak EEAAek exekuta ahal zitzaten berei zegozkien esku-
duntza exekubioak12.

de la normativa, en detrimento de una autoridad fuerte e independiente, 
acercándose con ello al sistema francés11.

Además, el Estado se adjudicaba la competencia para la aplicación de 
esta norma de forma exclusiva, sin tener en cuenta la distribución com-
petencial prevista en la Constitución de 1978 y desarrollada a través de 
los Estatutos de Autonomía. La Defensa de la Competencia no fi guraba 
entre las competencias asignadas al Estado en la Carta Magna y conse-
cuentemente la atribución realizada por el texto legal a favor de la auto-
ridad estatal debía ampararse en alguno de los principios fundamentales 
proclamados en la Constitución.

No conformes con esta asignación de competencias, el Gobierno 
Vasco y el Consejo Ejecutivo de la Generalitat de Cataluña interpusieron 
sendos recursos de inconstitucionalidad contra determinados preceptos 
de la LDC, en octubre de 1989. Diez años más tarde, la Sentencia 208/99 
de 11 de noviembre declaró inconstitucional la cláusula «en todo o parte 
del mercado nacional», contenida expresamente o por remisión en los 
artículos 4, 7, 9, 10, 11 y 25 a) y c) de la LDC en la medida en que desco-
nocía las competencias ejecutivas de la legislación estatal sobre defensa 
de la competencia atribuidas a las Comunidades Autónomas recurrentes 
en sus respectivos Estatutos de Autonomía.

El Tribunal Constitucional llegó a la conclusión de que la competen-
cia autonómica en materia de defensa de la competencia se basa en el 
título competencial «comercio interior» y la competencia estatal en la 
materia se basa en los títulos «bases y coordinación de la planifi cación 
general de la actividad económica» (artículo 149.1.13ª) de la CE. Debido 
a las consecuencias que conllevaba la aplicación del fallo, la nulidad de la 
mencionada cláusula fue deferida hasta el momento en que mediante ley 
se establecieran los criterios de conexión pertinentes para que las CCAA 
pudieran ejecutar sus competencias ejecutivas12.

11   Ekonimoa Ministroak, nahiz LDLaren aldetik kontsideratua ez izan konpetentziaren defentsarako organo propiokiro deitua, rol erabakigarria zuen kontzentrazio operazioen kontrolean, bereziki 
ere Erret Dekretu-Lege 6/1999aren (BOE, 108 zenbakia, maiatzaren 6koa) eta Erret Dekretu-Lege 6/2000aren (BOE, 151 zenbakia, ekainaren 24koa) Erreformen ondoren; LDAak, ordea, funtzio 
kontsultibo hutsa baino ez zuen. Bestalde, Estatu kide gehientsuek ez bezala —baitzuten organo bakarraren egitura—, Lege honek, beronen aplikaziorako, administrazio estatalari atxiki bi organo 
instituitu zituen: Lehiaren Defentsarako Zerbitzua (LDZ) —instrukzio emailea, Ekonomia Ministerioaren eskukoa— eta Lehiaren Defentsarako Auzitegia (LDA) —ebazpenetarako funtzioduna, jerar-
kikoki independientea eta funtzionala—.    
El Ministro de Economía, aunque no considerado por la LDC como órgano de defensa de la competencia propiamente dicho, mantenía, en especial después de las reformas llevadas a cabo por el 
Real Decreto-Ley 6/1999 (BOE n.º 108, de 6 de mayo) y Real Decreto-Ley  6/2000 (BOE n.º 151, de 24 de junio), un papel decisivo en el control de las operaciones de concentración, mientras el 
TDC cumplía una función meramente consultiva. Por otro lado, a diferencia de la mayoría de Estados miembros que mantenían una estructura de órgano único, esta Ley instituyó para su aplicación 
dos órganos adscritos a la administración estatal: el Servicio de Defensa de la Competencia (SDC) con funciones instructoras, dependiente del Ministerio de Economía, y el Tribunal de Defensa de 
la Competencia (TDC) con funciones resolutorias e independencia jerárquica y funcional. 

12   AGS 208/1999aren zortzigarren Fundamentu Juridikoa.
Fundamento Jurídico octavo de la STC 208/1999. 
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2.2.2. AGS 208/1999 azaroaren 11koa 

AGS 208/1999ak erresolbatu zituen Eusko Jaurlaritzak eta Catalunyako 
Generalitatearen Kontseilu Exekutiboak Lehiaren Defentsarako Lege 
16/1989 uztailaren 17koaren kontra sustatu errekurtsu inkonstituzionalak, 
partzialki estimatu zituelarik13. Alabaina, AKak (Auzitegi Konstituzionala) 
seinalatu zuen ezen direlako botere horiek autonomiei atribuitzen zitzaiz-
kiela soilik arlo exekutiboan, zeren Autonomia Estatutuen irakurtzeei 
bereei zerraiela EEAAek eskudantza exekutiboa baino ezin ukan zeza-
ketela, ez legislatiboa, espresuki fi nkatua zegoenez gero barne komer-
tzioaren gaineko mugatzat.

Parte errekurritzaileen aldetiko argumentu juridikoak oro bildu ziren 
aspektu basiko baten inguruan: konpetentzia defentsarako materian, 
funtzio exekutibo guztiak Estatuarenak zirelako erretserba. Onartu behar 
da ezen eztabaida ez zela materiaren gaineko arau estatala, baina bai 
errebatitzen zen LDLak aintzatan hartu ez izana konpetentzia exekuti-
bo autonomoak. Bestalde, parteek ekarririko bigarren argumentuak aipu 
egiten zion konpetentziaren defentsaren naturalezari, hots, irizten zioten 
barne komertzioaren materia barruan kokaturiko submateria zela14.

Bere pretentsioak baliarazteko, premia zen konpetentziaren defen-
tsaren barneko materia zehazkiro mugarriztatzea, eta hortakotz, elemen-
tu erreferentzial gisa, Eskubide Komunitariora jo zuten15. Argumentazioa 
jasoa izan zen sententziaren argumentu juridikoetan, onartuz-eta ideia 
hura zeinaren arabera baldin Komunitate Europearraren eremu barruan 
konpetentziaren gaineko normatiba beraren aplikazio deszentralizatua 
permititzen bada —hautsi gabe ere hargatik merkatu komunitarioaren 
printzipioa—, mutatis mutandi translada litekeela delako sistema hori 
barneko ordenamentu juridikora.

2.2.2. La STC 208/1999, de 11 de noviembre

La STC 208/1999 resolvió los recursos de inconstitucionalidad promo-
vidos por el Gobierno Vasco y el Consejo Ejecutivo de la Generalitat de 
Cataluña contra la Ley 16/1989 de 17 de julio de Defensa de la Competencia, 
estimándolos parcialmente13. No obstante, el TC señaló que tal atribución 
de poderes a las autonomías se realizaba tan sólo dentro del ámbito eje-
cutivo, ya que de la lectura de los propios Estatutos de Autonomía se 
deducía que las CCAA sólo podían tener la competencia ejecutiva y no la 
legislativa, al venir expresamente fi jada como límite sobre el comercio 
interior.

Los argumentos jurídicos empleados por las partes recurrentes se en-
globaron alrededor de un aspecto básico: la reserva a favor del Estado de 
todas las funciones ejecutivas en materia de  defensa de la competencia. 
Cabe reconocer que no se discutía la normativa estatal sobre la materia 
pero si se rebatía que la LDC ignorase las competencias ejecutivas auto-
nómicas. Por otra parte, el segundo argumento invocado por las partes 
hacía referencia a la naturaleza de la defensa de la competencia como 
una submateria encuadrada dentro de la materia comercio interior14.

Para hacer valer sus pretensiones era preciso delimitar claramente la 
materia comprendida dentro de la defensa de la competencia, y con tal 
fi n, como elemento referencial, recurrieron al Derecho Comunitario15. La 
argumentación fue recogida en los fundamentos jurídicos de la sentencia 
aceptando la idea según la cual, si en el ámbito de la Comunidad Europea 
se permite la aplicación descentralizada de una misma normativa sobre 
competencia, sin que por ello se quiebre el principio de unidad del mer-
cado comunitario, mutatis mutandi se podría trasladar dicho sistema al 
ordenamiento jurídico interno.

13     Eusko Jaurlaritzak errekurtsua tartekatu zuen 4,7,9,10.1 eta 4,11,12.2,20,25a) eta c), 31a) eta b),33.1, 34.2 eta 3, Titulu IIIa, 36tik 48 artikuluak eta LDLaren Disposizio transitorio lehenaren 
kontra. Exekutibo kalatanak, bere aldetik, errekurtsua tartekatu zuen prezeptu beren kontra eta, horiez gain, 30, 31, 32.1, 49 eta 53 artikuluen kontra.
El Gobierno Vasco interpuso recurso contra los artículos 4,7,9,10.1 y 4,11, 12.2,20,25a) y c), 31a) y b), 33.1, 34.2 y3, Título III, arts. 36 a 48 y Disposición transitoria primera de la LDC. Por su parte 
el ejecutivo catalán interpuso recurso contra los mismos preceptos y además contra los artículos 30, 31, 32.1, 49 y 53. 

14     Estatuaren Abokatuak bi argumentuok errebatitu zituen alegatuz ezen Estatuak bere esku zuela konpetentzia exklusiboa, hainbat normatiboa nola exekutiboa, hartuaz-eta oinarritzat horretarako 
KEko 149.3 artikulua, Autonomia Estatutuek ez baidaukate materia horretan konpetentzia exekutiborako atribuzio espresurik.  
El Abogado del Estado rebatió ambos argumentos alegando que el Estado detentaba la competencia  exclusiva tanto normativa como ejecutiva en base al artículo 149.3 de la CE, pues los Estatutos 
de Autonomía no contienen atribución expresa alguna de la competencia ejecutiva en esta materia. 

15   Modu honetan erakusten zuten ezen: «merkatu europear bakar bat erdiesteak presente zeukala, Erromako tratatutik beretik, bere 3f) artikuluan konpetentzia ezin zitekeela faltsutu. Printzipio 
hau zertu eta konkretatu zen Tratatu bereko 85 eta 86 artikuluetan (egun 81 eta 82), zeinek debekatzen baitituzte agente ekonomikoen kondukta jakin batzuk, bai eta dominiozko posiziotiko ex-
plotazio abusiboa merkatu komun osoan edo berorren parte batean. Ondoren, azpimarratzen zuten ezen «normatiba komunitarioaren aplikazioa materializatzen dela modu konkurrentean Komisio 
Europarraren eta konpetentziaren autoritate nazionalen artean».
En este sentido manifestaban que «el objetivo de alcanzar un mercado común europeo tenía presente, desde el propio Tratado de Roma, en su artículo 3f) que la competencia no podía ser falseada. 
Este principio se concretó en los artículos 85 y 86 (en la actualidad 81 y 82)  del propio Tratado que prohíben determinadas conductas de los agentes económicos así como la explotación abusiva de 
una posición dominante en el mercado común o en una parte sustancial del mismo». A continuación subrayaban que «la aplicación de la normativa comunitaria se materializa de forma concurrente 
entre la Comisión Europea y las autoridades nacionales de la competencia».
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Sententziaren adopzioak aldean zekarren Estatuan orientabidez aldatu 
beharra konpetentziaren defentsarako aplikazioa administratiboan, hots, 
erregimen zentralizatutik etorri behar zen deszentralizatura; eta horrek, 
bistan da, galdegiten zuen sistemaren artikulaziorako neurriak hartzea, 
horretara gerta ez zedin merkatuaren batasun printzipioan ahultze edo 
mendratzerik16.

Berariaz eta espresuki onartu zuen Auzitegi Konstituzionalak funtzio 
exekutiboetan bazela konpetentzia konpartitua, eta normaren inkonsti-
tuzionalitatea jarri zuen funtzio exekutibo autonomikoen posibilitatea 
ezjakinean izatean. Horrenbestez, sententziarekin bat etorriaz, LDLaren 
disposizio inpugnatuak inkonstituzional bilakatu ziren ezezagutzeagatik 
eta, beraz, ezjakiteagatik, konpetentziaren defentsarako legislazioaren 
exekuzio eskudantzak, barne komertzioaren eremuan, EEAAei estatutu 
bidez atribuituak17.  

Sententziak instatzen zuen hiru printzipioren gainean artikulaturiko 
sistema bat ezartzera:

—  konpetentziarako arauen eduki materialaren defi nizioa eskudantza 
estatala da;

—  LDLa aplikatzeko eskudantza, estatutu bidez, barne komertziozko 
eskudantza exekutiboak bere gain hartu dituzten EEAAei dagokie;

—  Estatuaren Administrazio orokorrak eskuar dezake LDLaren aplika-
zioan noiz ere espediente administratiboaren obiektu den kon-
duktak merkatu supraautonomikoari eragiten dion18.

Alabaina, EEAAei eskudantzak atribuitu ahal izateko hartu behar zira-
tekeen nehurriek halako denboraldi bat galdegiten zuten, hargatik AGSek 
antikonstituzionaltzat jotako klausula defi ritu egin zuen harik eta une 

La adopción de esta sentencia acarreaba un cambio de orientación en 
la aplicación administrativa de la defensa de la competencia en el Estado 
que signifi caba pasar de un régimen centralizado hacia uno descentraliza-
do que demandaba la adopción de medidas de articulación del sistema, 
para evitar que se produjera un menoscabo en el principio de unidad de 
mercado16. 

El TC admitió de forma expresa la existencia de una competencia 
compartida en el ejercicio de las funciones ejecutivas, haciendo residir 
la inconstitucionalidad de la norma en el total desconocimiento de la 
posibilidad de funciones ejecutivas autonómicas. En consecuencia, de 
acuerdo con el fallo, las disposiciones de la LDC impugnados resultaban 
inconstitucionales por desconocer las competencias de ejecución de la 
legislación de defensa de la competencia estatutariamente atribuidas a 
las Comunidades Autónomas en el ámbito del comercio interior17.

La sentencia instaba a establecer un sistema articulado sobre la base 
de tres principios:

—  la defi nición del contenido material de las normas de competencia 
es una competencia estatal;

—  la competencia para la aplicación de la LDC corresponde a las CCAA 
que hallan asumido estatutariamente competencias ejecutivas en 
materia de comercio interior; y

—  la Administración General del Estado podrá intervenir en la aplica-
ción de la LDC cuando la conducta objeto del expediente adminis-
trativo afecte al mercado supraautonómico18.

No obstante, las medidas que debían ser adoptadas para posibilitar la 
atribución de competencias a las CCAA requerían cierto tiempo, por ello 
la STC defi rió la nulidad de la cláusula declarada anticonstitucional hasta 

16   Sententzia honek doktrinan debate zabal bat sortarazi zuen parte errekurritzaileen argumentuen gainean eta Goi Auzitegiak erabili ukan zuen interpretazioaz.   
Este fallo suscitó un amplio debate en la doctrina en torno a los argumentos de las partes recurrentes y sobre la interpretación que el Alto Tribunal llevó a cabo.

17   Zazpigarren fundamentu juridikoan, AKk (Auzitegi Konstituzionala) ondokoa onartzen du: «Inpugnatu Legea Konstituzioarekin bat dator konpetentziaren defentsarako legislazioaren gaineko 
konpetentzia estatalaz exerzio bat egiten duen bezainbatean eta, horretaz gain, konpetentziaren praktika murriztaileei buruzko exekuzioa Estatuari atribuitzen dioen bezainbatean, praktika zeinek, 
Erkidego Autonomoaz goragoko eremu territorialean gertatuz, konpetentziari eragin diezaioketen merkatu nazionalaren osoan edo eremu suprakomunitarioetan».
En el fundamento jurídico séptimo el TC admite lo siguiente: «la Ley impugnada es conforme a la Constitución en tanto representa un ejercicio de la competencia estatal sobre la legislación en 
defensa de la competencia y en tanto, además, atribuye al Estado la ejecución respecto de las prácticas restrictivas de la competencia que teniendo lugar en un ámbito territorial no superior al de 
la Comunidad Autónoma, puedan afectar a la competencia en el conjunto del mercado nacional o en ámbitos supracomunitarios». Acto seguido señala que «su incompatibilidad, en cambio, habrá 
de declararse en la medida en que atribuya al Estado la totalidad de la competencia ejecutiva, invadiendo de este modo, las competencias de tal índole que, a tenor de cuanto se ha dicho, han de 
reconocerse a las Comunidades Autónomas recurrentes».

18   Ikus Luis Cases Pallarés-en artikulua in –VV.AA., Derecho de la Competencia Europeo y Español, Iniziazio Kurtsua, V Alea, Luis Ortiz Blanco eta Rosa Guirado Galiana-k zuzendurik.
Véase artículo de Lluis Cases Pallarés.en - VV.AA., Derecho de la Competencia Europeo y Español, Curso de iniciación, Volumen V, dirigido por Luis Ortiz Blanco y Rosa Guirado Galiana, 
Madrid, 2004.
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hura heldu arte non legislatzaileak ezar zezan lege estatalez marko bat 
Estatuaren eta EEAAen konpetentzia exekutiboen garapenerako, Lege 
16/1989koan aurreikusia, eta bere garapen erreglamentarioa, horretarako 
lotura puntu pertinenteak ezarriaz19.

Sententzia argitaratu zen ordu berean, parlamentuan diskusio trami-
tean zen LDLaren berriztapen garrantzitsu bat; baina ordea, itsuki ez har-
tzearren erabaki hain gizen bat, Gobernuak eta majoria parlamentarioak 
AKak agindutakoaren gaineko gogoetarako epea luzatzea zuten erabaki. 
Izan ere, Lege 52/1999a tramitatzen ari ziren, lehiaren defentsa hobetu 
eta sustatzeko alderdi esanguratsuak zituena berriztatu premiaz, eta egin 
ere aurrera egin zen, baina agindu judiziala aintzatan hartu gabe20.

Beraz, Lege 52/1999a adoptatua izan zen EEAAei organo konpeten-
teak eratzeko behar ziren lotura punturik ezarri gabe eta, horrenbestez, 
LDLa ezin aplikatu komunitate horietako bakoitzaren barruan agertzen 
ziren konduktei. Azken unean baino ez zen sartu AKaren doktrina honda-
rreko disposizio batean, zeinak jarri baitzuen epe bat —2000ko urriaren 
1a— Gobernuak aurkez zezan lege proiektu berri bat Estatuari eta EEAAei 
konpetentziak atribuitzeko orduan baliatu behar ziren konexio kriterio era-
bakitzaileez.

Azken buruan, 2001eko ekainean, izendatu epe legalaz hara, aurkeztu 
zen konpetentziaren defentsarako materian konpetentzien koordinazio-
aren gaineko lege proiektua. Debate parlamentarioren ostean, 2002ko 
otsailaren 21ean, Konpetentziaren Defentsarako materian, Korteek onar-
tu zuten Lege 1/2002koa, Estatuaren eta EEAAen arteko konpetentzien 
Koordinazioazkoa, eta horretara kunplitu zen Auzitegi Konstituzionalaren 
agindua.

el momento en que el legislador estableciera por ley estatal un marco 
para el desarrollo de las competencias ejecutivas del Estado y de las 
CCAA previstas en la Ley 16/1989 y su desarrollo reglamentario con el 
establecimiento de los puntos de conexión pertinentes19.

En el momento de la publicación de la sentencia, se hallaba en trá-
mite de discusión en sede parlamentaria una importante reforma de la 
LDC, sin embargo, para no precipitarse en la toma de una decisión de tan 
hondo calado, el Gobierno y su mayoría parlamentaria decidieron ampliar 
el plazo de refl exión sobre lo ordenado por el TC. En efecto, se estaba 
tramitando la Ley 52/1999 que contenía aspectos muy relevantes para 
mejorar e impulsar la defensa de la competencia, y se continuó adelante 
con la misma sin tomar en consideración el mandato judicial20. 

Así, la Ley 52/1999 fue adoptada sin establecer los puntos de co-
nexión necesarios para permitir a las CCAA crear los órganos competen-
tes y aplicar la LDC a aquellas conductas cuyos efectos se desplegasen 
en sus respectivos territorios. Tan sólo en el último instante, se incluyó la 
doctrina del TC en una disposición fi nal que estableció un plazo —el 1 de 
octubre de 2000—  para que el Gobierno presentase un nuevo proyecto 
de ley sobre los criterios de conexión determinantes en la atribución de 
competencias al Estado y a las CCAA.

Finalmente, en junio de 2001, fuera del plazo legalmente estableci-
do, se presentó el proyecto de ley sobre coordinación de competencias 
en materia de defensa de la competencia. Tras el debate parlamenta-
rio, el 21 de febrero de 2002, las Cortes aprobaron la Ley 1/2002 de 
Coordinación de competencias entre el Estado y las CCAA en materia de 
Defensa de la Competencia, dando cumplimiento el mandato del Tribunal 
Constitucional.

19     Guillén Caramés-en aburuz, berau da sententziaren punturik polemikoena, zeren, klausularen nulitatea diferitzean, AK-a ez soilik gure ordenamentuan, baina halaber gure ingurukoetan ere, 
debaterik gehien ekarri duen sententzia molde batera makurtzen baita. Ordea, erabaki hau hartu izana lausokiro justifi katzen da, zeren konpetentzien ordena konstituzionalari kontra doazkion pre-
zeptoak ordenamentutik berehala egozteak Konstituzioarekin konforme ez dagoen hutsune bat bailekarke, LDAak galdu egingo lituzkeenez gero bere atribuzioak Erkidego Autonomo bakar bati 
baino eragiten ez dioten praktika murriztaileetan. 
En opinión de Guillén Caramés se trata del punto más polémico de la sentencia ya que al diferir la nulidad de la cláusula el TC se inclina por una de las modalidades de fallos que más debate ha 
despertado no sólo en nuestro ordenamiento sino también en los de nuestro entorno. Sin embargo la adopción de esta decisión se justifi caba de forma diáfana ya que la inmediata expulsión del 
ordenamiento de los preceptos contrarios al orden constitucional de competencias produciría un vacío no conforme con la Constitución, ya que el TDC perdería sus atribuciones frente a las prácticas 
restrictivas que sólo afectan al ámbito territorial de una sola Comunidad Autónoma. 

20     Doktrinaren autore batzuek kritikatu egin zituzten zirkunstantzia hauek. J. Tornos-ek (Vid. J. Tornos Mas, Comentario a la STC 208/1999) idatzi zuen ezen Lege 52/1999ak «erreintziditu egiten 
duela bere edukian jada aitorturiko inkonstituzionalitate batean. Efektu diferituko teknika konstituzionalak permititu egiten du arau inkonstituzionalak efektuak izanez segi dezan harik eta Legez eta 
Konstituzioari konforme deroga dadin, baina nekez geriza lezake Lege bat zeina KZ-aren sententzia baino geroago diktatua den eta berau kunplitzen ari den bitartean.     
Algunos autores de la doctrina criticaron esta circunstancia. J. Tornos (Vid. J. Tornos Mas, Comentario a la STC 208/1999) escribió que la Ley 52/1999 «reincide en su contenido en una incons-
titucionalidad ya declarada. La técnica de constitucionalidad con efectos diferidos permite que siga produciendo efectos la norma inconstitucional hasta tanto se derogue por Ley conforme a la 
Constitución, pero difícilmente puede amparar la inconstitucionalidad de una Ley dictada con posterioridad a la Sentencia del TC durante el periodo en que se da cumplimiento al fallo». 
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2.2.3.  Lege 1/2002 estatuaren eta erkidego autonomoen 
arteko konpetentzien koordinaziozkoa

AGSak onartu zien bai EEAAei konpetentzia exekutibo murriztuak 
LDLaren aplikazioan. Partikularzki ere, konpetentziok mugatzen ziren 1 
artikuluaren (akordio debekatuak), 6 artikuluaren (dominiozko posiziotiko 
abusuak) eta 7 artikuluaren (praktika desleialak) aplikaziora, guztia ere, 
EEAA jakin baten lurralde barruan eragina baino ez zuten praktikei zego-
kienez. Materia hauetan, Estatuak konpetentzia exekutibo hauek bere 
izaten jarraituko du noiz ere praktiken eraginek gaindi dezaten eremu 
autonomikoa edota eremu estatalari afekta diezaiotenean. Bestalde, 
Estatuari berari atribuitzen zitzaion konpetentziaren materian legislatze-
ko eskudantza exklusiboa, Espainian aplikatzeko kontzentrazioen kontro-
lari zaion normatiba, laguntza publikoak kontrolatzeko eta KETaren 81 eta 
82 artikuluak aplikatzeko.

Legislatzaileri agertu zitzaion demarik handiena izan zen eremu konpe-
tentzial estalalaren eta autonomikoaren arteko marra markatzea. Egitekoa 
konplexua zen; konplexua, batetik, normatiba honen aplikazioak berez 
duen konplikazioagatik eta, bestetik, AKak bataren eta bestearen konpe-
tentziak mugatzeko ezarri mugarrien indefi nizioagatik. Bestalde, Espainian 
hasten zen prozesuak ezin ezikus zezakeen Europan egosten ari zen mu-
gimentu deszentralizatzailea, gerora, Erreglamentu 1/2003a adoptazera 
ekarriko zuena. Eskubide konparatuaren ikuspegitik, Alemaniak eredu 
deszentralizatua eskeintzen zuen, 1958an landatua, legislatzaile espainia-
rrari inspiratzeko balio ziezaiokeena beronen sistema propioa diseinatze-
ko orduan21.

Koordinazio normak lau gai funtsezkori heldu behar zien:

—  aplikazioa deszentralizaturik zuten materiak zehaztu;
—  eskumen esklusiboak esleitzeko irispidea edo irizpideak (lotuneak) 

defi nitu.
—  metodo bat ezarri, gaien banakuntza orduan autoritateen artean 

sor litezkeen gatazkak ebazteko; eta
—  autoritate estatalaren eta autonomikoen elkarlanerako mekanismo 

batzuk eratu, LDLaren aplikazio koherentearen eta uniformearen 
alderako.

2.2.3.  La Ley 1/2002 de Coordinación de competencias 
entre el Estado y las CCAA

La STC 208/1999 reconoció a las CCAA competencias ejecutivas li-
mitadas en la aplicación de la LDC. En particular, las competencias se 
limitaban a la aplicación del artículo 1 (acuerdos prohibidos), el artículo 
6 (abusos de posición dominante) y artículo 7 (prácticas desleales), en 
relación a las prácticas cuyos efectos se limitaran al ámbito territorial de 
una determinada CA. El Estado mantenía sus competencias ejecutivas 
en estas materias cuando los efectos de las prácticas superasen el ám-
bito autonómico o afectasen al ámbito estatal. Por otra parte se le asig-
naba la competencia exclusiva para legislar en materia de defensa de la 
competencia, para aplicar en España la normativa relativa al control de 
concentraciones, controlar ayudas públicas y aplicar los artículos 81 y 82 
del TCE. 

El mayor desafío que se planteó para legislador fue marcar la línea 
divisoria que delimitase el ámbito competencial estatal y el autonómico. 
La tarea era compleja debido, por un lado, a la propia complicación que 
conlleva la aplicación de esta normativa y, por otro, a la indefi nición de los 
límites establecidos por el TC para acotar las respectivas competencias. 
Por otra parte, el proceso que se iniciaba en España no podía obviar el 
movimiento descentralizador que se estaba gestando en Europa y que 
desembocaría poco después en la adopción del Reglamento 1/2003. 
Desde el punto de vista del derecho comparado, Alemania ofrecía un 
modelo descentralizado implantado en 1958, que podía servir de inspira-
ción al legislador español para diseñar su propio sistema21.

La norma de coordinación debía abordar cuatro temas esenciales:

—  precisar las materias cuya aplicación quedaba descentralizada; 
—  defi nir el criterio o criterios (puntos de conexión) para la asignación 

de las competencias ejecutivas; 
—  establecer un método para la resolución de los confl ictos que pu-

dieran acontecer entre las distintas autoridades en el reparto de 
asuntos; y 

—  crear mecanismos de colaboración entre la autoridad estatal y las 
autoridades autonómicas para favorecer una aplicación coherente y 
uniforme de la LDC.

21   Konpetentziaren Defentsarako Lege alemaniarra (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen —GWB—), indarrean sartua 1958ko urtarrilaren 1ean. GWB-ra sarturiko azken aldakuntza 
2005ko ekainaren 30ekoa da, eraginik-eta BE-an Erreglamentu 1/2003koaren bitartez konpetentziaren defentsarako sistema eraberritu izanak.   
La Ley de Defensa de la Competencia alemana (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen —GWB—) entró en vigor el 1 de enero de 1958. La última modifi cación introducida en la GWB 
intervino el 30 de junio de 2005, como consecuencia de la reforma del sistema de defensa de la competencia que tuvo lugar en la UE a través del Reglamento 1/2003.
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Lege 1/2002a adoptatua izan zen bestelako desakordiorik gabe tra-
mite parlamentarioan, nahiz jakinean utzi ziren testuazko kritika batzuk, 
baitzen kontserbatzaileegi eta Estatuaren interesen babesle22.

Lege 1/2002aren adopzioak Erkidego Autonomoei permititu die kon-
petentziaren defentsarako bere organo propioak sortzea; baina ordea, 
lege zehaztasun gabekoa da eta ez guztiz osoa, hainbat gaien asignazio-
rako irizpideen erregulazioan, nola autoritateen artean kolaboraziorako 
klima sustatzeko ezartzen dituen mekanismoei zaionean. Horri guztiari 
biltzen bazaio konpetentziaren defentsarako normatiba aplikatzeak berez  
daukan konplexitatea, ikusiko da, azkenean, ezen lege hau ez dela erra-
mintarik egokiena egitura interinstituzional eraginkor bat bermatzeko23.

Egundaino sorturiko autoritate autonomikoei zaienez, hauek antola-
turik dira Konstituzioak konsakratu autoorganizazio printzipioaren arabe-
ra. Eremu autonomikoko lehenengo autoritateak organo dobleko ere-
duari lotu zitzaizkion (instrukzio organoa eta ebazpen organoa), Lege 
16/1989koan aurreikusia24. Guztiarekin ere, Lege 15/2007 berriak hautsi 
egin du organo dobleko sistema eta instituzio bakar bat eratu du, Lehiaren 
Komisio Nazionala (LKN), zeina hemendik hara izango baita espedienteak 
instruitzeko funtzioa (Ikerkuntza Zuzendaritzaren bitartez) eta erresolba-
tzekoa izango duena (Kontseiluaren bitartez). Aldakuntza instituzional ho-
nen efektuak ez dira berandutu eremu autonomikoetan, zeren sortu berri 
diren autoritateek organo bakarreko eredura moldatu baitira eta gaine-
rakoak bere eredu instituzionala eraberritzeko konbenientzia aztatzen ari 
dira eredu berrira egokitzeko25.

La Ley 1/2002 fue adoptada sin mayores incidencias en el trámite par-
lamentario, si bien se dejaron patentes algunas críticas al texto por resul-
tar excesivamente conservador y protector de los intereses del Estado22. 

La adopción de la Ley 1/2002 ha permitido a las Comunidades Autó-
nomas crear sus propios órganos para la defensa de la competencia, sin 
embargo, es una ley imprecisa e incompleta, tanto en la regulación de 
los criterios de asignación de asuntos, como en los mecanismos que es-
tablece para fomentar un clima de colaboración entre las distintas auto-
ridades. Todo ello unido a la complejidad que conlleva la aplicación de la 
normativa de defensa de la competencia hace que esta ley no constituya 
el instrumento más adecuado para garantizar una estructura interinstitu-
cional efi ciente23. 

En lo que respecta a las autoridades autonómicas creadas hasta el 
momento, estas se estructuran conforme al principio de autoorganiza-
ción consagrado por la Constitución. Las primeras autoridades de ámbito 
autonómico se adecuaron al  modelo de doble órgano (órgano de instruc-
ción y órgano de resolución) previsto en la Ley 16/198924. No obstante, la 
nueva Ley 15/2007 ha roto con el sistema de doble órgano creando una 
única institución, la Comisión Nacional de Competencia (CNC) que en 
adelante será quien lleve a cabo tanto la función de instruir expedientes 
(a través de la Dirección de Investigación) como la de resolverlos (a través 
del Consejo). Los efectos de este cambio institucional no se han hecho 
esperar en el ámbito autonómico, puesto que las autoridades de nueva 
creación ya se han adaptado al modelo de órgano único y las demás es-
tán estudiando la conveniencia de reestructurar su modelo institucional 
para adecuarlo al nuevo modelo25.

22 Hala, Diputatuen Kongresuan Lege proiektuak osoari egin hiru emendakin izan zituen (Ezker Batua, Talde misota eta Euskal Talde Parlamentarioa) eta Senatuan ere beste hainbeste jaso 
izan ziren (Talde mistoa, Euskal Senatore Nazionalistak eta Bloque Nacionalista Gallego). BOCG, Diputatuen Kongresua, A seriea, 40. zenbakia, 2001eko azaroaren 8koa.
Así, en el Congreso de los Diputados el proyecto de Ley fue objeto de tres enmiendas a la totalidad (de Izquierda Unida, Grupo mixto y Grupo Parlamentario Vasco) y en el Senado  también 
se interpusieron otros tantos vetos (Grupo mixto, Senadores Nacionalistas Vascos y Bloque Nacionalista Gallego). BOCG. Congreso de Diputados, serie A, num. 40, de 8 de noviembre de 
2001.

23 Bere egiazko meritoa dago EEAAi permititu izanean autoritate propioak sortzea beren lurraldeetan konpetentziaren defentsa sustatzeko eta, horrenbestez, bete-betean harturik gauzkan 
prozesu deszentralizatzailea ekartzeko.
Su verdadero mérito se encuentra en el hecho de haber permitido a las CCAA crear autoridades propias para promover la defensa de la competencia en sus territorios y, consecuentemente, 
de haber desencadenado el proceso de descentralización en el que nos encontramos inmersos.  

24 Praktikotasun urriko eredua da, baina bai guztiz errotua gure sistema juridiko santzionatzailean. Eredu hau salbuespen da konpetentziaren defentsarako eremuan, zeren Batasun 
Europearrean soilik Frantzia eta Belgikan jarraitzen baitute bereizten organikokiro instrukzioa eta ebazpena, nahiz bi Estatu kideotan ikasten ari diren organo bakarreko sistemara etortzea, baita 
Europako herrialde geheintsuenetakoa, bai eta mundu osoa harturik.
Se trata de un modelo poco práctico pero muy enraizado en nuestro sistema jurídico sancionador. Este modelo es excepcional en el ámbito de la defensa de la competencia, ya que en la Unión 
Europea tan sólo Francia y Bélgica continúan separando orgánicamente la instrucción y la resolución, si bien ambos Estados miembros están estudiando la posibilidad de incorporarse al sistema 
de órgano único que prevalece en la mayor parte de los Estados, también a nivel mundial. 
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2.2.4.  La reforma del sistema español 
de defensa de la competencia: 
la Ley 15/2007

La reciente reforma aprobada por las Cortes Generales y materializa-
da en la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia no 
ha abordado la parte relativa a la descentralización del sistema de apli-
cación y a la coordinación entre el Estado y las CCAA. El Libro Blanco 
para la Reforma del Sistema Español de Defensa de la Competencia, 
justifi caba esta omisión invocando el incipiente momento del proceso y 
la inexistencia de problemas en la práctica, en cuanto a la asignación de 
casos o la coherencia de las decisiones adoptadas.

Durante el periodo de elaboración de la nueva LDC, que ha durado 
más de dos años desde la publicación del mencionado Libro Blanco,  
algunas autoridades autonómicas presentaron observaciones al ante-
proyecto, solicitando la modifi cación de la regulación prevista en la Ley 

25   Egun ibilian dira ondoko konpetentziaren autoritate autonomikook:
Organo dobleko egituradunak:

—  Catalunya (2003): Dekretu 222/2002 abuztuaren 27koa, zeinaren bdez sortu baitira Catalunyako Generalitatearen konpetentziaren defentsarako organoak. (DOGC 3711 zenbakia, 2002.9.2koa).
—  Galizia (2004): Dekretu 20/2005 otsailaren 3koa, Lege 6/2004 uztaileko 12koaren garapenerakoa, arautzen dituelarik Galiziako Erkidego Autonomoko konpetentziaren defentsarako organoak 

(DOG 32 zenbakia, 2005.2.16koa).
—  Euskadi (2006): Dekretu 81/2005 apirilaren 12koa, Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiaren sortzekoa eta funtzioak asignatzekoa Lehiaren Defentsarako Zerbitzuari Euskal Erkidego 

Autonomikoa (EAEko BO 84/2005 zenbakia).
—  Gaztela eta Leon (2006): Dekretu 36/2006 maiatzaren 25eko, zeinaren bitartez konpetentziaren materian eskudantzak atribuitzen zaizkion eta Gaztela eta Leongo Erkidegoko Konpetentziaren 

Defentsarako Auzitegia sortzen den. (BOCetaL 104 zenbakia, 2006.5.31koa).
—  Aragoi (2006): Dekretu 115/2006 maiatzaren 9koa, Aragoiko Gobernuarena, zeinaren bitartez Aragoiko Defentsa Auzitegiko kideak izendatzen diren. (BOA, 55 zenbakia, 2006.05.17koa).
—  Extremadura (2006): Lege 2/2005 ekainaren 24koa, Extremadurako Konpetentziaren Defentsarako Epaigoa (DOE, 78 zenbakia, 2005.7.7koa).

Organo bakarreko egiturarekin:
—  Madrid EA (2005): Lege 6/2004 abenduaren 28koa, Madrid Erkidegoko Konpetentziaren Defentsarako Auzitegiaren Sorkuntzakoa. Aldarazia Neurri Fiskal eta Administratiboen gaineko Lege 

7/2005 abenduaren 23ko arti. 14ak.
—  Andaluzia (2008): Lege 6/2007 ekainaren 26koa, Andaluziako Konpetentziaren Sustapen eta Defentsakoa (BOJA, 131 zenbakia, 2007.7.4koa). 

Actualmente se encuentran en funcionamiento las autoridades autonómicas de la competencia siguientes:
Con estructura de doble órgano:

—  Cataluña (2003): Decreto 222/2002, de 27 de agosto, por el cual se crean los órganos de defensa de la competencia de la Generalidad de Cataluña. (DOGC n.º 3711, de 2/9/2002).
—  Galicia (2004): Decreto 20/2005, de 3 de febrero, de desarrollo de la Ley 6/2004, de 12 de julio, reguladora de los órganos de defensa de la competencia de la Comunidad Autónoma de Galicia 

(DOG n.º 32, de16/2/2005).
—  Euskadi (2006): Decreto 81/2005, de de 12 de abril, de creación del Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia y de asignación de funciones del Servicio de Defensa de la Competencia en la 

Comunidad Autónoma de Euskadi (BOPV n.º 84/2005).
—  Castilla y León (2006): Decreto 36/2006, de 25 de mayo, por el que se atribuye la competencia en materia de defensa de la competencia y se crea el Tribunal para la Defensa de la Competencia 

de la Comunidad de Castilla y León. (BOCyL n.º 104, de 31/5/2006).
—  Aragón (2006): Decreto 115/2006, de 9 de mayo, del Gobierno de Aragón por el que se nombra a los miembros del Tribunal de Defensa de la competencia en Aragón. (BOA n.º 55, de 

17/05/2006).
—  Extremadura (2006): Ley 2/2005, de 24 de junio, de creación del Jurado de Defensa de la Competencia de Extremadura (DOE n.º 78, de 7/7/2005).

Con estructura de órgano único:
—  Madrid CA (2005): Ley 6/2004, de 28 de diciembre, de Creación del Tribunal de Defensa de la Competencia de la Comunidad de Madrid. Modifi cada por el art.14 de la Ley 7/2005, de 23 de 

diciembre de Medidas Fiscales y Administrativas.
—  Andalucía (2008): Ley 6/2007, de 26 de junio, de Promoción y Defensa de la Competencia de Andalucía (BOJA n.º 131, de 4/7/2007).

2.2.4.  Lehiaren defentsarako sistema 
espainiarraren eraberritzea: 
lege 15/2007koa

Korte Orokorrek onarturiko eraberritzeak eta Lehiaren Defentsarakoa 
Lege 15/2007 uztailaren 3koan zertu edo materializatuak ez diote heldu 
aplikazio sistemaren deszentralizazioari zaion parteari, ez eta Estatuaren 
eta EEAAen arteko koordinazioari zaionari. Lehiaren Defentsarako Siste-
ma Espainiarraren Eraberritzerako Liburu Zuriak omisio hori justifi katzen 
zuen ohartaraziz prozesua hasi berritan dela eta, gero, egiatan proble-
marik ez dela, kasuen asignazioari edo harturiko erabakien koherentziari 
zaionez.

LDL berria elaboratze orduan, iraun baitu bi urtez gora aipatu Liburu 
Zuria argitaratu zenetik, autoritate autonomiko batzuek anteproiektuari 
oharrak aurkeztu zizkioten, eta galdegin zuten Lege 1/2002koan aurrei-
kusitako erregulazioaren modifi kazioa eta berorren sartzea LDL berria-
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ren testura26. Era berean, parlamentua egoitza zela, talde nazionalistek 
galdegin zuten lehiaren edo konpetentziaren koordinaziorako arauak 
inklui zitezela testu legal berrian; Gobernuak, ordea, Lege 1/2002an au-
rreikusitako erregulazioa testu berria ez modifi katzea erabaki zuen, eta 
berorren alegia-berrikustapena geroko utzi, zernolakorik ez noizkorik ze-
haztu gabe.

Exekutiboak jakinaren gainean egindako omisio honek Legeari izaera 
fragmentarioa otorgartzen dio. Lehiaren defentsarako sistema espainia-
rra partzialki deszentralizatu sistema da eta halakotzat behar du agertu 
berori arautzen duen testu legalean; oraino ere areago, testu legalak sar-
tzen duenean sistemaren eraberritze garrantzitsuren bat, gogoeta luzea-
ren emaitz izandakoa, zeinetan parte hartu duten autoritate, erakunde, 
profesional eta operatzaile ekonomikoek. Batere dudarik gabe, arrazoi 
sistematikoak bitarteko direlarik eta klarutasunaren eta segurutate juri-
dikoaren alde eginik, autoritate estatalaren eta autonomikoen arteko ha-
rremana arautzen duten disposizioek behar lukete LDL berriaren barruan 
sartuak izan27.

Edukietara etorriaz, LDL berriak intereseko konpetentziak dakarzkie 
autoritate autonomikoei, komentatuko ditugunak hurrengo apartatuetan. 
Lege 15/2007an (Liburu Zuria, lege anteproiektua eta lege proiektua) au-
rreikusi gabeko atribuzio hauek tramite parlamentarioan negoziatu eta 
sartu izan ziren, eta nabarmenki hedatu zuten autoritate autonomikoen 
eskuartzeko arloa28.

Bereziki ere nabarmendu behar dira, daukan azta eta pisuagatik, 
LKNari (estatuaren lurralde osoan) zein autoritate autonomikoei (dago-
kien lurraldean) atribuituriko konpetentzia berriak, sektore publikoan kon-
petentzia sustatzeko.

1/2002 y su incorporación en el texto de la nueva LDC26. Así mismo, en 
sede parlamentaria, los grupos nacionalistas solicitaron la inclusión de las 
normas de coordinación de competencias dentro del nuevo texto legal, 
sin embargo, el Gobierno decidió no modifi car la regulación prevista en 
la Ley 1/2002 en el nuevo texto legal, aplazando su  posible revisión a un 
momento ulterior e indeterminado.

Esta omisión realizada conscientemente por el ejecutivo otorga un 
carácter fragmentario a la nueva Ley. El sistema español de defensa de 
la competencia es un sistema parcialmente descentralizado y como tal 
debe aparecer refl ejado en el texto legal que lo regula. Más aún, cuando 
el nuevo texto legal introduce una importante reforma del sistema que ha 
sido el resultado de un largo proceso de refl exión, en el que han interve-
nido autoridades, instituciones, profesionales y operadores económicos. 
No hay duda de que por razones sistemáticas y en aras a la claridad y a 
la seguridad jurídica, las disposiciones que regulan las relaciones entre 
la autoridad estatal y las autonómicas deberían haber sido incluidas en la 
nueva LDC27. 

En el plano sustantivo, la nueva LDC introduce nuevas competencias 
de interés para las autoridades autonómicas que serán objeto de comen-
tario en posteriores apartados. Estas nuevas atribuciones no previstas 
en los textos previos a la Ley 15/2007 (libro Blanco, anteproyecto de ley 
y proyecto de ley), fueron negociadas e introducidas en el trámite parla-
mentario, ampliando sustancialmente el ámbito material de actuación de 
las autoridades autonómicas28. 

En particular, cabe resaltar por su relevancia las nuevas competencias 
atribuidas tanto a la CNC en el conjunto del territorio estatal, como a las 
autoridades autonómicas en sus territorios respectivos, para la promo-
ción de la competencia en el sector público.

26     Ekonomia eta Ogasun Ministeriotik zirkulazioan jarri izan zen oinarrizko dokumentua, konpetentziaren defentsarako sistema espainiarraren eraberritzeko, Liburu Zuria izan zen (01/2005); 
horren ondotik argitara eman zen lege anteproiektua (03/2006); eta, azkenik, lege proiektua (11/2006), tramitatua eta debatearen obiektu izana Korte Orokorretan, eta 2007ko ekainean onartua 
eta argitaratua hurrengo hilean.
El documento de base que se puso en circulación desde el Ministerio de Economia y Hacienda fue el Libro Blanco para la reforma del sistema español de defensa de la competencia (01/2005), 
posteriormente se hizo público el anteproyecto de ley (03/2006) y fi nalmente el proyecto de ley  (11/2006) que fue tramitado y objeto de debate en las Cortes Generales, siendo aprobado 
en junio de 2007 y publicado el mes siguiente.

27     Hala seinalatzen du, irizpide zuzenez, Lluis Franco Profesoreak bere artikulu «La nueva Ley de Defensa de la Competencia y los órganos autonómicos» deritzanean. Gaceta Jurídica de la 
UE y de la Competencia, 248 zenbakia, 97 orr.
Así lo señala, con buen criterio,  el Profesor Lluis Franco, en su artículo «La nueva Ley de Defensa de la Competencia y los órganos autonómicos». Gaceta Jurídica de la UE y de la Competencia, 
n.º 248, pág. 97.

28     Modifi kazio hauek Euskal Taldearen (PNV) eta Talde Katalanaren (CIU) eraginetik heldu izan ziren, sararazi ahal izan baitzituzten zenbait emendakin lege proiektura, prozesu deszentralizat-
zailean aurrea egiteko asmoz eta, horrela, ziren bitartekoak hobeki asignatu eta profi tatu (Estatuan zein EEAA-etan), erdiets zedin, fi nean, konpetentziaren defentsa efi zientagoa.
Estas modifi caciones se incluyeron a instancia del Grupo vasco (PNV) y del Grupo catalán (CIU) que consiguieron introducir varias enmiendas al texto del proyecto de ley con el objetivo de 
avanzar en el proceso de descentralización de forma coherente y de favorecer una mejor asignación y aprovechamiento de los medios disponibles (tanto en el Estado como en las CCAA) para 
llevar a cabo una defensa de la competencia más efi ciente. 
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Artikulu 11.5 LDLak konpetentziak otorgatzen dizkie autoritate auto-
nomikoei hauek txostenak egin ditzaten eta proposizioak igor diezaizkien 
administrazio autonomiko eta lokalei laguntza publikoak emateko orduan 
baliatu behar diren irizpideez. Bere aldetik denaz, artikulu 13.2ak zilegiz-
tatu egiten ditu EEAAetako autoritateak, hauek dagokion jurisdikzioaren 
aurrean inpugna ditzaten bere lurraldeko Administrazio Publiko Auto-
nomikoen edo Lokalen egintza Eskubide Administratiboari datxezkienak 
eta lege merkatuetan egiazko konpetentziari eusteko oztopoak sortzen 
dituzten lege mailaz beheragoko disposizio orokorrak.

Ahalmen berri hauek lehiaren edo konpetentziaren autoritateei era 
zuzenean eskuartzea permititzen die bere jarduerarekin konpetentziaren 
joku librea oztopatzen duen sektore publikoko edozein organismoren 
aurrean. Konpetentzia sustatzearen funtzioa organo estatalari zein au-
tonomikoei dagokie, eta Lege 16/1989aren gerizpean ere hala egin izan 
da. Lege honekin, ordea, arnasa garrantzitsua ematen zaio; zeren, lege 
mailaz beheragoko egintza eta arauak jurisdikzio aurrean inpugnatze-
ko fakultaturik daudenez gero, Administrazio Publikoetara helarazitako 
txosten edota aholkuak erakunde horiek aintzatan hartu behar izango 
baitituzte29.

3.  KONPETENTZIA EXEKUTIBOAK 
ASIGNATZEKO ETA GATAZKAK 
EBAZTEKO ARAUAK

Konpetentziaren eskubidea aplikatzeko sistema partzialki deszentrali-
zatuetan, funtsezko da aplikazioa deszentralizaturik daukaten materiak 
zeintzu diren fi nkatzea; funtsezko da, halaber, organo konpetenteari es-
kudantza exekutiboa asignatzeko orduan, klarutasun handienez defi ni-
tzea zein edo zeintzu izango diren aplikaziorako kriterioak. Azkenik, 
sistema dotatu egin beharko da elkarlana eta sistema osatzen duten au-
toritateen arteko informazio trukatzea sustatzen duten erramintez, horre-
tara, saihestu egingo dira konpetentziaren defentsarako politikan erabaki 
anarkikoak.

Batasun Europearraren eremuan, soilik Estatu alemaniarrak disposatu 
izan du Lehiaren Eskubidea aplikatzeko sistema deszentralizatua; horrek, 
ondorenean, Lander-etako gobernuei permititu egin die merkatuetan es-

El artículo 11.5 LDC otorga a las autoridades autonómicas competen-
cias para realizar informes y emitir propuestas a las administraciones auto-
nómicas o locales sobre los criterios de concesión de las ayudas públicas. 
Por su parte, el artículo 13.2 legitima a las autoridades de las CCAA para 
impugnar ante la jurisdicción competente actos de las Administraciones 
Públicas Autonómicas o Locales de su territorio sujetos al Derecho 
Administrativo y disposiciones generales de rango inferior a la ley de los 
que se deriven obstáculos al mantenimiento de una competencia efectiva 
en los mercados.

Estas nuevas facultades permiten a las autoridades de la competencia 
intervenir de forma directa ante cualquier organismo del sector público 
que mediante sus actuaciones obstaculice el juego de la libre competen-
cia. La función de promoción de la competencia compete tanto al órgano 
estatal como a los autonómicos y ha sido ejercida también bajo el impe-
rio de la Ley 16/1989, sin embargo, con esta nueva ley se le otorga un 
impulso importante, ya que estando facultadas para impugnar ante las 
jurisdicciones actos y normas inferiores a rango legal, los informes o las 
recomendaciones que dirijan a las Administraciones Públicas deberán ser 
tomadas en consideración por estas en sus actuaciones29. 

3.  REGLAS PARA LA ASIGNACIÓN 
DE COMPETENCIAS EJECUTIVAS 
Y LA RESOLUCION DE CONFLICTOS

En los sistemas de aplicación parcialmente descentralizada del dere-
cho de la competencia es esencial fi jar las materias cuya aplicación se 
descentraliza y, así mismo, es necesario defi nir con la máxima claridad 
el criterio o criterios que serán de aplicación para asignar la competencia 
ejecutiva al órgano competente. Finalmente, es preciso dotar al sistema 
de instrumentos que promuevan la colaboración y el intercambio de in-
formación entre las autoridades que lo conforman, a fi n de evitar que la 
política de defensa de la competencia se convierta en objeto de decisio-
nes anárquicas.  

En el ámbito de la Unión Europea tan sólo el Estado alemán ha dis-
puesto de un sistema descentralizado de aplicación del Derecho de la 
Competencia, que ha permitido a los Gobiernos de los Lander alemanes 

29   Hemendik hara, konpetentziaren autoritateak agi litezke kontratazio publiko, erregulazio autonomiko, foral eta munizipalari dagozkion arloetan, edo laguntza publikoen emateetan, nabarmen 
denean konpetentzian badela oztoporik.  
En adelante, las autoridades de competencia podrán actuar en ámbitos como la contratación pública, la regulación autonómica, foral y municipal o la concesión de ayudas públicas, cuando se cons-
tate la existencia de obstáculos en la competencia. 
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kuartzea bere lurraldean ondorio kaltegarriak dituzten konpetentziaren 
praktika murriztaileen kontra.

BEn, Erreglamentu 1/2003a indarrean sartu izanak notifi kazio eta exen-
tzio indibidualaren sistema deuseztatu egin du eta horren ordez ekarri 
du exentzio legaleko sistema; eta gisa horretara, artikulu 81.3 TCEan au-
rreikusitako araua zuzenki aplikagarri bihurtzen da. Horren guztiaren ondo-
renez, 81 eta 82 artikuluak bere osoan aplikatuko dira hainbat Komisioak 
nola LKNek.

Eredu alemaniarrean inspiratuaz, sistema espainiarrean aplikazio des-
zentralizatuko eredua garatuz doa kasuen asignazioan konexio puntuak 
ezartzeko. Ordea, 1/2002 Lege barruko zenbait kontzepturen zehazta-
sunik ezak eta indeterminazioak —garrantzia gorenekoak gaien asignazio 
orduan— aplikazioa nekeztu eta konplexuagotu egiten dute.

Kasuen atribuziorako bi sistemen —espainiar eta europearra— aplika-
zio kriterioak elkarrengandik urrun daude. Eredu espainiarrak konpeten-
tzia exklusiboen sistema ezartzen du, kondukten efektuek konpetentzien 
atribuziorako oinarrizko erreferentzia direlarik. Horri aitzi, 1/2003 Erregla-
mentuak diseinaturiko sistemak konpetentzia konkurrenteen eredua 
dakar, efektuez gain, badirelarik beste faktore nabarmen batzuk (enpre-
sen kokapena, akordioa non egin den, akordioa non bururatu den, etc.) 
zeinak ikertu egin behar diren, ondorenean erabakitzeko zein den hobe-
kien kokaturiko autoritatea suposizio bakoitza ezagutzeko.

Puntu honetan bi erregulazioak aztertuko ditugu, bereizteko-eta bakoi-
tzaren ezaugarri nagusiak, on-gaitzak eta konpetentziaren defentsaren 
administrazio onerako duten eraginkortasuna.

3.1.  Konpetentzia exekutiboen atribuzioa 
sistema komunitarioan

1/2003 Erreglamentua osatu egin zuen zenbait dokumentu adoptatu 
izanak, direlako dokumentuok formatzen dutenez gero «modernizazio 
paketea»30. Komisioaren eta LKNen arteko kooperazioaren baitan, na-
barmen da Lehiaren Autoritateen Sareko (LAS) kooperazioaren gaineko 
Komunikazioa, lehendanik aipatua datorrena.

intervenir en los mercados en contra de las prácticas restrictivas de la 
competencia con efectos perniciosos en sus respectivos territorios. 

En la UE, la entrada en vigor del Reglamento 1/2003 ha supuesto la 
abolición del sistema de notifi cación y exención individual y su sustitu-
ción por un sistema de exención legal que convierte la norma prevista en 
el artículo 81.3 TCE en directamente aplicable. Como consecuencia de 
todo ello los artículos 81 y 82 serán aplicados en su totalidad tanto por la 
Comisión como por las ANC. 

En el sistema español se está desarrollando un modelo de aplicación 
descentralizada inspirado en el modelo alemán para fi jar los puntos de 
conexión en la asignación de casos. Sin embargo, la imprecisión e inde-
terminación de algunos conceptos incluidos en la Ley 1/2002, relevantes 
para la asignación de asuntos, hacen más compleja su aplicación. 

Los criterios que se aplican en ambos sistemas, español y europeo,  
para la atribución de casos divergen sustancialmente. El modelo español 
establece un sistema de competencias exclusivas, en el que los efectos 
de las conductas constituyen la referencia básica para la atribución de 
competencias. Por el contrario, el sistema diseñado por el Reglamento 
1/2003 establece un modelo de competencias concurrentes en el que, 
además de los efectos, hay otros factores de relevancia (ubicación de las 
empresas, lugar de realización del acuerdo, lugar de ejecución del acuer-
do, etc.) que deben ser analizados para determinar cuál es la autoridad 
mejor situada para conocer en cada supuesto.

En este punto analizaremos ambas regulaciones para discernir sus 
principales características,  ventajas e inconvenientes y su efi cacia para 
la buena administración de la defensa de la competencia.

3.1.  Los criterios de asignación de competencias
ejecutivas en el sistema comunitario 

El Reglamento 1/2003 fue complementado por la adopción de varios 
documentos que conformaron el llamado «paquete de modernización»30. 
En el ámbito de la cooperación entre la Comisión y las ANC destaca la ya 
citada Comunicación sobre la cooperación en la Red de Autoridades de 
Competencia (REC). 

30     Ikus aipuak 9 oharrean.
Véanse referencias en nota 9.
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1/2003 Erreglamentuaren eta modernizazio paketearen helburu ezin-
bestekoenetako bat zen autoritate nazionalen inplikazio handiagoa er-
diestea konpetentziaren arau komunitarioak aplikatzeko orduan. 81 eta 
82 artikuluen aplikazio koherentea bermatzeko konpetentzia konkurren-
teen sistema barruan, jokuan sartuak ziren autoritateen arteko koope-
razio mekanismo zenbait eratu ziren. 1/2003 Erreglamentuko 11 eta 12 
artikuluak eta LASaren gaineko Komunikazioa dira eredu komunitarioari 
eusten dioten zutabe nagusiak.

Hala, informazioaren obligazioa nahitaezkoa da; berorren birtutez 
LASeko kide bakoitzak inkoakiozun dituen (ofi zioz edo salakuntza baten 
ondorenez) prozeduren berri emango die Komisioari eta gainerako kideei 
ikerketarako lehenengo diligentzietan abiatu aurretik edo bururatu bezain 
laster31.

Erreglamentuak ez du ezartzen Komisioaren eta LANen artean gaien 
banakuntza inperatiboki erregulatzen duten araurik, ezpere bestelako 
bidea hautatzen du, hots, banakuntza erabaki dadila era kontsentsuatu 
eta malguan LASen baitan32. Komunikazioak ezartzen ditu gaien banakun-
tzarako segitu behar diren kriterio orientagarriak, oinarri hartuaz bi printzi-
pio orokor: gai jakin bat tramitatzen diharduen autoritatea egon bedi ongi 
kokatua haina ezagutzeko; eta gaiak autoritate bakar batek tramita ditzan 
borondatea.

3.1.1. Autoritate ongi kokatuazko kontzeptua

Autoritate ongi kokatuaren kondizioa da oinarrizko irizpide edo krite-
rioa LAN jakin batek inkoa ahal izan dezan prozedura komun bat akordio 
edo praktika baten kontra, aplikatuaz horretarako KETko 81 eta 82 artiku-
luak; eta hori doakio ondoko hiru betebeharrok kunplitzeari:

—  akordio edo praktikak izan ditzala bere lurraldeko konpetentzian 
egiazko efektuak edo aurrez ikus daitezkeenak, zuzenak eta sendoak;
—  autoritate nazionala gai izan dadila legehaustea amaiarazteko eta 

haina egokiro santzionatzeko; eta
—  autoritate nazionala gai izan dadila (berenez edo beste autoritate ba-

Uno de los objetivos clave del Reglamento 1/2003 y del paquete de 
modernización era lograr una mayor implicación de las autoridades nacio-
nales en la aplicación de las normas comunitarias de competencia. Con 
objeto de garantizar la aplicación coherente de los artículos 81 y 82 en 
un sistema de competencias concurrentes, se crearon mecanismos de 
cooperación entre las distintas autoridades actuantes. Los artículos 11 y 
12 del Reglamento 1/2003 y la Comunicación sobre la REC constituyen 
los principales pilares que sostienen el funcionamiento del modelo co-
munitario.

Así, resulta esencial la obligación de información en virtud de la cual 
cada miembro de la REC informará a la Comisión y a los demás miembros 
de aquellos procedimientos que tenga previsto incoar (bien de ofi cio, bien 
como consecuencia de una denuncia) antes de realizar las primeras dili-
gencias formales de investigación o inmediatamente después de éstas31

El Reglamento no establece normas que regulen con carácter impe-
rativo el reparto de asuntos entre la Comisión y las ANC, sino que opta 
por que éste se decida de forma consensuada y fl exible en el seno de 
la REC32. La Comunicación establece los criterios de orientación para el 
reparto de asuntos, basados en dos principios generales: la necesidad 
de que la autoridad que tramite un asunto se encuentre bien situada para 
conocerlo y la voluntad de que los asuntos se tramiten por una única 
autoridad.

3.1.1. Concepto de autoridad bien situada 

La condición de autoridad bien situada constituye el criterio básico 
para que una ANC pueda incoar un procedimiento contra un acuerdo o 
práctica, en aplicación de los artículos 81 y 82 del TCE y ello depende del 
cumplimiento de estos tres requisitos:

—  que el acuerdo o práctica tenga efectos reales o previsibles, direc-
tos y sustanciales sobre la competencia en su territorio, se ejecute 
o proceda del mismo;

—  que la autoridad nacional tenga capacidad para poner fi n a la infrac-
ción y sancionarla adecuadamente, y

31   KE 1/2003 Erreglamentuko 11.3 Artikulua.   
Artículo 11.3 del Reglamento CE 1/2003.

32   Praktikan, informazioaren prozedura instrumentatzen da formulario normalizatu baten bidez, LANek Komisoari igortzen diona eta honek LAS-eko gainerako kideen esku jarria horretarako sorturiko 
intranetaren bitartez.   
En la práctica, el procedimiento de información se instrumenta a través de un formulario normalizado que la ANC remite a la Comisión y que ésta pone a disposición de los demás miembros de la 
REC a través de la intranet creada al efecto.



86         MEMORIA07         LEHIAREN DEFENTSARAKO EUSKAL AUZITEGIA TRIBUNAL VASCO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA    

tzuk lagun hartuaz) legehausteari buruz behar beste froga biltzeko.

Praktikan, autoritate nazional bat ongi kokatua izango da badenean lo-
tura material bat legehaustea gertatu lekuaren eta delako autoritate hori 
deneko Estatu kideko lurraldearen artean.

Noizean behin gerta liteke ongi kokatu autoritatearen kondizioa du-
dazkoa izatea. Akordio edo praktikak Estatu kide zenbaitetan ondoriorik 
eragin badeza, orduan grisgunean gaude, eta egon daiteke zenbait autori-
tate ongi kokatu prozedura inkoatzeko. Kasu hauetarako, Komunikazioak 
aurreikusia dauka horren tramitazio indibidual edo konkurrentea —LANen 
aldetik— zerari lotua izango dela, legehaustea osoki ezeztatzeko autorita-
te bakarraren eskuartzea aski izateari ala ez izateari.

Bere aldetik denaz ,Komisioa bereziki ere ongi kokatua dagoke hiru supo-
samen edo ustetan:

—  akordio edo praktika jakin batek (edo hauean arteko sare bat) lehia-
ren gain eragin izan dezanean hiru Estatu kide baino gehiagotan.

—  gaia estuki lotua dagoenean disposizio komunitario haiei zeinen 
aplikazioa erretserbatua den Komisioaren konpetentzia exklusiboa-
ri, edo berorren tramitazioa, Komisio honek beronek egina, efi ka-
zioa handiagoetarako bada eta.

—  interes komunitarioak hala galdegin dezanean, arazo berriren bat 
sortu ondoan, konpetentziaren politika ongi garatzeko asmoz hura 
osoki betetzen dela begiratu.

Komisioa hiru Estatu kide baino gehiagotan eragin duen akordio edo 
praktiken ezagutzari lotuko zaio. Hala ere hori, parametro orientagarria 
da, ez exkluitzailea, azalduriko irizpideak pilagarri ez diren heinean. Bere 
izaera generiko edo orokorrak permititzen du Komisioa ongi kokatua egon 
dadin gaiak instruitzeko suposizio askotan.

Gauzak gisa honetara hartuaz, aintzatan izan behar da ezen Erreglamen-
tu 1/2003ko 11.6 artikuluak Komisioa habilitatu egiten duela KE Tratauko 
81 eta 82 artikuluen aplikaziorako prozedura inkoatzeko, prozeduraren 
edozein unetan; horrela, konpetentziaz gabetu egingo litzateke autoritate 
nazional hura edo haiek zeinak  gaia bat tramitatzen diharduten eta beste 
LAN batzuei eragotzi egiten dien gisa bereko gai baten gainean prozedu-
ra abiatzea (nahiz autoritate ongi kokatuak izan).

—  que la autoridad nacional tenga capacidad (por sí misma o con la 
ayuda de otras autoridades), para reunir pruebas sufi cientes de la 
infracción.

En la práctica, una autoridad nacional estará bien situada cuando exista 
un vínculo material relevante entre el lugar en que se produjo la infracción 
y el territorio del Estado miembro al que pertenezca dicha autoridad.

En ocasiones puede acontecer que la condición de autoridad bien si-
tuada sea dudosa. Si el acuerdo o práctica produce efectos en varios 
Estados miembros nos encontraremos en una zona gris, donde pueden 
existir varias autoridades bien situadas para incoar un procedimiento. 
Para estos casos, la Comunicación prevé que su tramitación individual o 
concurrente por las ANC dependerá de que la actuación de una sola sea 
sufi ciente o no para poner fi n a la totalidad de la infracción. 

Por su parte, la Comisión estará particularmente bien situada en tres 
supuestos:

—  cuando un acuerdo o práctica, o redes de éstos, tengan efectos 
sobre la competencia en más de tres Estados miembros;

—  cuando el asunto esté estrechamente ligado a disposiciones comu-
nitarias cuya aplicación esté reservada a la competencia exclusiva 
de la Comisión o su tramitación por ésta redunde en una mayor 
efi cacia, y

—  cuando el interés comunitario lo requiera, a fi n de desarrollar la 
política de competencia a raíz de un problema nuevo o velar por su 
observancia efectiva.

La Comisión se centrará en el conocimiento de aquellos acuerdos o 
prácticas con efectos en más de tres Estados miembros. No obstante, se 
trata de un parámetro orientativo y no excluyente, en la medida en que 
los criterios expuestos no son cumulativos. Su carácter genérico permite 
además que la Comisión pueda considerarse bien situada para instruir 
asuntos en un amplio número de supuestos.

En este sentido, debe tenerse en cuenta, además, que el artículo 11.6 
del Reglamento 1/2003 habilita a la Comisión para incoar un procedimien-
to de aplicación de los artículos. 81 u 82 del Tratado CE en cualquier mo-
mento del procedimiento, privando con ello de competencia a la autoridad 
o autoridades nacionales que, en su caso, estuviesen tramitando un asun-
to e impidiendo a otras ANC iniciar un procedimiento respecto a un asun-
to idéntico (pese a que puedan ser autoridades bien situadas).



 ESTUDIOA: LEHIARAKO ESKUBIDEAREN APLIKAZIO DESZENTRALIZATUAREN EREDUAK BATASUN EUROPEARREAN ETA ESTATU ESPAINIARREAN
ESTUDIO: LOS MODELOS DE APLICACIÓN DESCENTRALIZADA DEL DERECHO DE LA COMPETENCIA EN LA UNIÓN EUROPEA Y EN EL ESTADO ESPAÑOL       

87

3.1.2.  Gatazka kasuetan gaiak asignatzeko 
irizpideak

Zentzu ertsi-ertsian, eredu komunitarioan ezin liteke esan konpeten-
tziazko gatazkarik denik, baldin eta mintzo bagara autoritateen arteko 
gaien banakuntzaz. Zeren prozedura bati hasiera eman dion autoritatea 
ez dago haina artxibatzera beharturik gai bera beste autoritate batek trata-
tua izate hutsagatik; bada salbuespen bat, hots, Komisoak abiatzea kausa 
beragatiko prozedura33.

Gaia ezagutzeko zenbait autoritate potentzialki ongi kokatuak izan 
arren ere, irizpide orokorra da bakarra izan dadila tramitazioaren eta gaia-
ren gaineko erabakiaren ardura duena. Guztiarekin ere, arau ezloteslea 
da; beraz, berorren efi kazia praktikoa LANen borondate negoziatzaileen 
esku dago.

Gai jakin bat eta berari buruzko prozedura inkoatu edo hartarako as-
morik beste LAN batzuek badute, orduan LAS baitako negozioazioa aurre-
kusia dago autoritate bakarrak tramita dezan. Autoritate hau gehienetan 
izango da salakuntza jaso duena edo prozedura inkoatzen lehena izan 
dena, baldin eta gaia ezagutzeko ongi kokatuta badago.

Baina ordea, bada posibilitaterik gaia berrasignatu edo berrizendatze-
ko LAN diferente bati. Noiz? Bada, estimatzen denean ezen akordioak 
edo praktikak badaukala lotura material estuagoa beste Estatu kide ba-
tekin. Holakoetan, gainerako autoritateak libre izango dira erabakitzeko 
gaiaren tramitazioan jarraitu ala haina beste autoritate baten eskuetara 
pasarazteko. Egiatan eta praktikan, LASko kideek trataturiko gai guztien 
aldean, eskuz aldaturiko gaiak ongi urriak dira34.

Erreglamentu 2/2003ak ezartzen du prozedura baten instrukzioa edo 
LAN batek harturiko erabaki baten existentzia aski motiborik dela gainerako 
autoritateei permititzeko (ez ordea obligatzeko) prozedura baten artxibat-
zea gai bertsu bati buruzkoa denean; artxibatu ere, partzialki edo osoki. Era 
berean, bai LANek bai Komisioak motibo honegatiko salakuntza atzera bota 
dezakete. Helburua da gai bakoitza LAN bakarrak tramita dezala, eta bes-
teei oinarri juridiko bat otorgatu beren prozedurak artxibatu edo etetzeko 

3.1.2.  Criterios para la asignación de asuntos 
en caso de confl icto

En el modelo comunitario, no se puede hablar de confl icto de compe-
tencias, en sentido estricto, cuando nos referimos al reparto de asuntos 
entre autoridades, ya que la autoridad nacional que inicia un procedimien-
to no está obligada a archivarlo por el mero hecho de que el mismo asun-
to esté siendo tramitado por otra, salvo en el caso de que sea la Comisión 
quien inicie un procedimiento por la misma causa33.

El criterio general, aun existiendo varias autoridades potencialmente 
bien situadas para conocer, es que sea sólo una la responsable de la 
tramitación y decisión de cada asunto. No obstante, se trata de una regla 
no vinculante, por lo que su efi cacia práctica queda en buena medida a 
merced de la voluntad negociadora de las ANC.

En el supuesto de que otras ANC hayan incoado o tengan interés en 
incoar un procedimiento en relación con el mismo asunto, se prevé la ne-
gociación en el seno de la REC a fi n de que continúe siendo tramitado por 
una única autoridad, que será preferentemente aquella que ha recibido la 
denuncia o incoado el procedimiento en primer lugar, si se encuentra bien 
situada para conocer. 

No obstante, cabe la posibilidad de reasignar el asunto a una ANC dife-
rente en aquellos supuestos en que se estime que el acuerdo o práctica 
presenta una vinculación material más estrecha con otro Estado miem-
bro. Las demás autoridades serán libres para decidir si desean continuar 
la tramitación del asunto o si consideran oportuno trasladarlo a otra au-
toridad. En la práctica, las situaciones en las que los asuntos cambian de 
mano son escasas en relación con el número total de asuntos tramitados 
por los miembros de la REC34.

El Reglamento 1/2003 establece que la instrucción de un procedimien-
to o la existencia de una decisión adoptada por una ANC constituye un 
motivo sufi ciente para permitir (si bien no para obligar) a las demás auto-
ridades el archivo de un procedimiento en relación con un asunto idéntico 
o similar, de forma total o parcial. Del mismo modo, tanto las ANC como 
la propia Comisión podrán desestimar una denuncia por este motivo. El 
objetivo es facilitar la tramitación de cada asunto por una única ANC, otor-

33   Erreglamentu 1/2003ko 11.6 artikuluak otorgatzen dizkion fakultateez baliaturik.   
Haciendo uso de la facultad que le otorga el artículo 11.6 del Reglamento 1/2003.

34   Vid. Konpetentziaren urteko txostenak (2004, 2005 eta 2006) Komisio Europearraren web orrian.   
Vid. Informes anuales  de la competencia 2004,2005 y 2006 en la página web de la Comisión Europea.
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posibilitatea dakarkiena35. Prozedura artxibatu edo eten duen LANak, hala 
irizten badio, badiezaioke transferi daukan informazio guztia gaia instruitzen 
ari denari.

Azkenik, LASaren Komunikazioak salbuespenik ezartzen dio LAN ba-
karrak gaia eramatearen arauari. Hori gertatzen da irizten dioenen zen-
bait autoritateren egintza bateratu eta konkurrentea egoki izan litekeela 
Estatu kide batzuetan eragina daukaten akordio edo praktikak aztertzeko, 
baldin eta LAN bakarraren eskuarztea ez balitz aski praktika infrakzionis-
tari azken emateko. Honelakoetan, Komunikazioak aurreikusita dauka 
autoritate bat izenda litekeela koordinatzaile gisara, beronek ikerkuntzak  
antola ditzan eta informazioa jaso.

3.1.3. Gaien banakuntzaren praxia LASen 

LAS barruko lan esperientzia konpartituak erakutsi du Erreglamentu 
1/2003ak eta Komunikazioak sarturiko planteamentu malgu eta pragma-
tikoak —Sareko kooperazioan— egiatan ongi funtzionatzen duela, doktri-
naren parte baten aldetiko kritikak gora-behera36.

Funtzionamentuaren lehenengo hiletan, gaiak efi zientziaz asignatze-
ko, LAS barruko autoritateek elkarri 81 eta 82 artikuluen aplikazioa inpli-
katzen zuten gai guztien berri eman zioten; hori, ikerkuntza formalerako 
lehenengo neurria hartu aurrean.

Halatan, 2004an (maiatzaren batetik hara) Sareari jakinarazi zitzaizkion 
298 gai, 99 Komisioak komunikatuak eta 100 LANek. Sareari jakinarazi-
tako gaien birrasignazioa oso urria izan zen (%1 baino gutxiago), gehien-
tsuenetan gaiak irauten baitu berori ikertzen abiatu zen autoritatearen 
eskuetan. Bestalde, Komisioa jakinean jarri zen 33 gaiz zeinetan LASen 

gando a las demás una base jurídica que les permita suspender o archivar 
sus respectivos procedimientos35. La ANC que suspende o archiva el pro-
cedimiento puede, si lo estima oportuno, transferir a aquélla que continúe 
instruyendo el asunto la información de la que disponga. 

Finalmente, la Comunicación de la REC establece excepciones a la 
regla del conocimiento por una sola ANC, al considerar que la acción con-
currente de varias autoridades puede resultar adecuada para los acuer-
dos o prácticas que produzcan efectos en varios Estados miembros, si la 
acción de una sola ANC no fuese sufi ciente para poner fi n a la infracción. 
En estos supuestos, la Comunicación prevé que pueda designarse a una 
autoridad como coordinadora para organizar las tareas de inspección y 
obtención de información.

3.1.3. Praxis del reparto de asuntos en la REC 

Las experiencias de trabajo compartido dentro de la REC han con-
fi rmado que el planteamiento fl exible y pragmático introducido por el 
Reglamento 1/2003 y la Comunicación sobre la cooperación en la Red 
funciona muy bien en la práctica, a pesar de las críticas recibidas por un 
sector de la doctrina36.

Durante los primeros meses de funcionamiento, con objeto de asig-
nar los asuntos de manera efi ciente, las autoridades miembros de la REC 
se comunicaron mutuamente todos los asuntos que implicaban la aplica-
ción de los artículos 81 y 82, antes o justo después de adoptar la primera 
medida de investigación formal. 

Así, en 2004 (después del 1 de mayo) se comunicaron a la Red un 
total de 298 asuntos, 99 comunicados por la Comisión y 199 por las 
ANC. La reasignación de asuntos notifi cados a la Red fue muy escasa 
(menos del 1% de los asuntos), pues normalmente los asuntos suelen 
permanecer en la autoridad que empezó a investigarlos. Por otra parte, 

35   Erreglamentu 1/2003ko 13 Artikuluaren 20tik 25era, Komunikazioarena.  
Art. 13 del Reglamento 1/2003 y apartados 20 a 25 de la Comunicación.

36   LASaren funtzionamentuari doktrinak egindako kritika nagusienetako bat da partikularrak babes edo aterpe gabe uzten dituela, horiek ez baitute ezein eskubide gaien banakuntzan parte har-
tzeko. Erregulazio hau ez da aski, birrasignazioa prozeduraren emaitzan erabakigarri izan litekeen heinean (zeren LAN bakoitzak prozedura tramitatuko baitu eta santzio edo konpromisoak ezarriko 
baititu bere arau eta irizpide nazionalen arabera Eskubidea baloratu eta interpetatzeko orduan).
Vid. JAIME FOLGUERA-ren «El concepto de autoridad bien situada y la cooperación en el seno de la red de autoridades de la competencia» artikulua, in La modernización del Derecho de la 
Competencia. Fundación Rafael del Pino. 2005.
Una de las principales críticas de la doctrina al funcionamiento de la REC radica en que deja desprotegidos a los particulares, que carecen de toda posi-bilidad de participación en el sistema de reparto 
de asuntos. Esta regulación resulta insufi ciente., en la medida en que la reasignación puede incidir decisivamente en el resultado del procedimiento (ya que cada ANC tramitará el procedimiento e 
impondrá sanciones o compromisos de conformidad con sus normas proce-sales nacionales y criterios de valoración e interpretación del Derecho).
Vid. Artículo de Jaime Folguera «El concepto de autoridad bien situada y la cooperación en el seno de la red de autoridades de la competencia, en La modernización del Derecho de la Competencia. 
Fundación Rafael del Pino. 2005.
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batek erabakiren bat hartzeko asmoa zeukan 81 edo 82 artikuluaren ara-
bera. Horien artean, 18 zegozkion 81 artikuluari, 13 zegozkion 82ari, eta bi
bi artikuluei. Gai hauetako batzuetan Lehiaren Zuzendaritza Orokorrak 
LANei oharpenak egin zizkien37.

2005eko urtea izan zen Erreglamentu 1/2003 zenbakidunak (KE) sortu-
riko sistema berria aplikatu zen lehena. Urte horretan indartu egin izan 
zen LANen eta Komisioaren arteko elkarlana. Legislazioaren aplikazio 
egokia bermatzeko Erreglamentuak ezartzen dituen mekanismoek ezein 
arazorik gabe funtzionatu zuten urte osoan38.

2006an, Erreglamentu 1/2003ak kreaturiko sistemaren aplikazioko eta 
LASeko kideen arteko elkarlanaren sendotzeko bigarren urtean beraz, 
Komisioari 150 gaien ikerkuntzen berri eman zitzaion, guztiak ere LANek 
abiaraziak. Salakuntza eskutadatxo bat Komisioak birrasignatu egin ziz-
kien gaiok bere gain hartzeko disposizioa agertu zuten autoritate nazio-
nalei. Kasu gutxi batzuetan, direlako autoritateok Komisioari komunikatu 
zizkioten beren konpetentziako auziak, baina ondorioak beste Estatu kide 
batzuetan onroriorik izan zezaketela irizten zizkienak39.

3.2.  Konpetentzia exekutiboen asignaziorako 
irizpideak eta gatazken ebazpena 
sistema espainiarrean

AKaren Sententzia 208/1999ak era guztiz sintetikoan inplikatzen du 
lehiaren defentsa materian eskema bat ezartzea, berori hiru elementu 
estrukturalen gainean artikulatua:

—  konpetentziaren Eskubidearen funtzio normatiboa Estatuari da-
txekio;

—  gai honetan konpetentzia bereganatu duten Erkidego Autonomoak 
konpetente dira Estatuak diktatu norma materiala exekutatu edo 
burutara eramateko; eta

la Comisión fue informada de 33 asuntos de competencia en los que una 
ANC tenía la intención de adoptar decisiones con arreglo al artículo 81 o 
al artículo 82. De ellos, 18 se referían al artículo 81, 13 al artículo 82 y dos 
a ambos artículos. En algunos de estos asuntos la Dirección General de 
Competencia hizo observaciones a la ANC37.

El 2005 fue el primer año completo de aplicación del nuevo sistema 
creado por el Reglamento (CE) n.º 1/2003, y durante el mismo se inten-
sifi có la cooperación entre las ANC y la Comisión. Los mecanismos que 
establece el Reglamento para garantizar la aplicación efectiva de la legis-
lación funcionaron sin problemas a lo largo del año38. 

En el año 2006, segundo año completo de aplicación del sistema 
creado por el Reglamento 1/2003 y el de consolidación de la cooperación 
entre los miembros de la REC, la Comisión fue informada de unas 150 
nuevas investigaciones de asuntos abiertas por las ANC. Un pequeño nú-
mero de denuncias fueron reasignadas por la Comisión a las autoridades 
nacionales que mostraron su disposición a ocuparse de los asuntos plan-
teados, mientras que en un número limitado de casos dichas autoridades 
comunicaron a la Comisión asuntos de su competencia que consideraban 
podrían tener repercusiones en varios Estados miembros39.

3.2.  Los criterios para la asignación competencias 
ejecutivas y la resolución de confl ictos 
en el sistema español  

La Sentencia del TC 208/1999 implica, de forma muy resumida, esta-
blecer un esquema en la materia defensa de la competencia que se arti-
cula en base a tres elementos estructurales:

 
—  la función normativa del Derecho de la competencia corresponde 

al Estado; 
—  las Comunidades Autónomas que han asumido competencia en la 

materia son competentes para la ejecución de la indicada norma 
material dictada por el Estado; y, 

37   Konpetentziaren Politikazko urteko txostena, 2004. Komisio Europearra.  
Informe anual sobre la Política de Competencia, 2004. Comisión Europea.

38   Komisioa jakitun jarri izan zen LANek abiarazitako 180 gaien ikerkuntza berriez. Komisioak kasik 80 gaitan aurreikusitako erabakien berri jaso zuen 11 artikuluaren, 4 apartatuaren, bertutez jaso 
zuen; informazioa 18 LAN diferentetik heldu zitzaion. Gaiok zegozkion ekonomiaren sektore askotan gertatu legehauste barietate handi bati.   
La Comisión fue informada de unas 180 nuevas investigaciones de asuntos iniciadas por las ANC. la Comisión recibió información en virtud del artículo 11, apartado 4, de decisiones previstas en 
casi 80 asuntos, procedentes de 18 ANC distintas. Estos asuntos se referían a gran variedad de infracciones en diversos sectores de la economía.

39   Konpetentziaren Politikazko urteko txostena (2004, 2005 eta 2006). Komisio Europearra.  
Informes anuales sobre la Política de Competencia (2004, 2005 y 2006). Comisión Europea.
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—  Estatuak berak ere parte hartu behar du aplikazio horretan, Senten-
tzian izendatu terminuetan40.

 
ATren interpretazioaren aburuz, printzipioz behintzat, «konpetentziaren 

defentsa» deitu materiaren funtzio exekutiboa EEAAei dagokie. LDLaren 
arauen aplikazioarako, EEAAk lirateke primarioki edo lehen-lehendanik  
konpetente direnak, zeren funtsean barne komertzioaren erregulazioaren 
partetzat hartzen baitira. ATen lehenengo baieztapen hau garrantzia gore-
nekoduna da ondorenean Lege 1/2002ko 1 artikuluaren aurreikuspenak 
interpretatzeko orduan. Erkidego Autonomoen konpetentziak, ordea, ez 
ditu estaltzen edo betetzen LDLak plantea ditzakeen exekuzio suposa-
mentuak oro41 eta konexio puntuei atenditu behar zaie.

3.2.1. Lege 1/2002aren konexio puntuak

Estatuak exklusiban eusten dio konpetentzia legislatiboari, Konstitu-
zioaren artikulu 149.1.13.naren bertutez. Hargatik, beraz, AKak legislatzai-
le estatalari eman zion gaien banakuntzarako irizpideak edo konexio pun-
tuak ezartzeko agindua.

Legislatzaile estatalak Estatuaren eta EEAAen arteko konpetentziak 
mugarriztatzeko hautatu irizpidea kondukten efektuena izan zen, nahiz 
Sententzia 208/1999ak badauzkan zenbait inprezisio edo xehetasunez 
konpetentzia autonomikoaren xedeaz, ondorenean konfusio eta nahas-
menera ekar gaitzaketenak42.

Lege 1/2002ko 1 artikuluak, konexio puntuak erregulatzen dituelarik, 
bi azterketa bloke egitera behartzen du. Estatuari izaera exklusiboz izen-
daturiko gai edo materiak; eta banatu beharreko gaiak. Azkenok hala dira 
izan efektu edo eraginen teoriaren aplikazioagatik; kontzeptu zehaztuga-
beak ere bloke horretan sartzen dira; eta honela, konpetentzia estatala 
hedatu egiten da.

—  el Estado debe participar también en esta aplicación, en los térmi-
nos que se citan en la Sentencia40.

La interpretación del TC supone que, en principio, la función eje-
cutiva de la materia «defensa de la competencia» corresponde a las 
Comunidades Autónomas. Éstas serían primariamente las competentes 
para la aplicación de las normas de la LDC, como consecuencia de con-
cebirlas esencialmente como parte de la regulación del comercio interior.  
Esta primera afi rmación del TC ha de ser relevante a efectos de inter-
pretar posteriormente las previsiones del artículo 1 de la Ley 1/2002. No 
obstante, la competencia de las Comunidades Autónomas no alcanza a 
cubrir todos los supuestos de ejecución de la LDC que puedan plantear-
se41 y es necesario atender a los puntos de conexión. 

3.2.1. Los puntos de conexión de la Ley 1/2002

El Estado mantiene la competencia legislativa en exclusiva, en virtud 
del artículo 149.1.13º de la Constitución, por ello, el TC encomendó al 
legislador estatal el establecimiento de los criterios o puntos de conexión 
para el reparto de asuntos.

El criterio elegido por el legislador estatal para proceder a la delimita-
ción de competencias entre el Estado y las CCAA fue el de los efectos 
de las conductas, a pesar de que la Sentencia 208/1999 contiene varias 
imprecisiones sobre el objeto de la competencia autonómica que pueden 
llevar a confusión42.

El artículo 1 de la Ley 1/2002, que regula los puntos de conexión, 
obliga a determinar dos bloques de análisis: las materias atribuidas al 
Estado con carácter exclusivo y las materias que son objeto de reparto en 
aplicación de la teoría de los efecto con la inclusión de conceptos indeter-
minados cuyo objeto es permitir la extensión de la competencia estatal.

40   AKS 208/1999ko Fundamentu juridikoa 6.na. 
Fundamento jurídico 6° de la STC 208/1999.

41   TORNOS-ek seinalatzen du Sententzia 208/1999ak sortarazi inkonstituzionalitate errekurtsuko errekurrentek berek mugatzen dutela beraren egintza-ahalmena.
TORNOS señala que los propios recurrentes en el recur-so de inconstitucionalidad que origina la Sentencia 208/1999 limitan su propia capacidad de acción. 

42   Profesore X. ARZOZ-ek azaltzen duenez, sententziak konfunditu egiten du konpetentzia autonomikoaren edukia berorren xedearekin, zera seinalatzen duenean: «konpetentzia mugatua da bere 
lurraldean egin behar diren egintza exekutibo haietara». Ikus Fundamento Juridiko 7.na, AKS 208/1999ekoa.
Tal y como manifi esta el Profesor X. ARZOZ, la sentencia confunde el contenido de la competencia autonómica con su objeto, cuando señala que «la competencia está limitada a aquellas actuacio-
nes ejecutivas que hayan de realizarse en su territorio. Véase Fundamento Jurídico n.º 7 de la STC 208/1999.
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3.2.1.1 Estatuari exklusiban asignatu gaiak

Lege 1/2000ko 1.5 artikuluak Estatuari erretserbatzen dizkio zenbait 
gai modu exklusiboan. Konkretuan, kontzentrazio ekonomikoaren gaine-
ko kontrola; laguntza publikoen gaiaren gaineko eskuartzea; kategoriaka 
exentzio erreglamentuak diktatzeko konpetentzia; Estatuaren ordezkaritza 
internazionala bere orokorrean eta, bereziki ere, Batasun Europear, OCDE, 
OMC eta UNTCTADen aurrean; eta Komunitate Europearraren Trata-
tuaren 81 eta 82 artikuluen aplikazioa Espainian.

Zerrenda honetarik, b) eta c) letretan aurreikusitako konpetentziek ez 
dakarte arazo interpretatiborik43. Akordioen kategorien araberako exen-
tzio erreglamentuen adoptzioari zaionez, izaera normatiboko konpeten-
tzia da, potestatea Estatuari dagokiolarik. Konpetentziaren defentsan, 
Estatuaren ordezkaritza internazionalari zaion bezainbatean, berau kanpo 
harremanen gaian emokatu eta txertatu potestatea da; Estauaren potes-
tate exklusiboa, beraz (KE, artikulu 149.1.3.a)44.

Horri aitzi, askozaz eztabaidagarriago da Estatuari exklusiban atribuitu 
izana gainerako hiru gai edo materiak: laguntza publikoak, kontratazioen 
gaineko kontrola eta eskubide komunitarioaren aplikazioa.

Laguntza publikoen kontrolen gaian, berori zerrenda barruan sartu iza-
na eztabaidagarri da guztiz. Justifi kagaitz da organo autonomikoek lagun-
tza erregimenen gaineko txostenik ezin igorria —ofi ziozkoa edo parteak 
berak eskatua—, are laguntzon bere etorkia alde batera utzita ere. Hala 
ere, ez da ahaztu behar ezen laguntzen (laguntza edo nehurri orokorrak) 
izaera eta eskubideari buruz horienk duten konpatibilitatea aztertzeko orga-
no konpetente bakarra Komisio europearra dela, zeinak laguntzen berres-
kuratzea bera ere agindu lezakeen.

LDL 15/2007 berriak ikuskera murriztaile hau aldarazi egin du, zabal-
du egin dituenez gero LKNaren eta EEAAen eskuartzeko ahalmeak, eta 
txostenak egin eta laguntzen emaile diren Administrazioei proposame-

3.2.1.1. Materias asignadas al Estado en exclusiva

El artículo 1.5 de la Ley 1/2002 reserva al Estado determinadas ma-
terias en exclusiva. En concreto, el control de las concentraciones eco-
nómicas; la intervención en materia de ayudas públicas; la competencia 
para dictar reglamentos de exención por categorías; la representación 
internacional del Estado en general y, en concreto, ante la Unión Europea, 
la OCDE, la OMC y la UNCTAD; y la aplicación en España de los arts. 81 
y 82 del Tratado de la Comunidad Europea. 

De este listado,  las competencias previstas en las letras b) y c) no 
plantean problemas de interpretación43. En lo que respecta, a la adopción 
de reglamentos de exención por categorías de acuerdos, se trata de una 
competencia de carácter normativo cuya potestad en esta materia co-
rresponde al Estado. En lo concerniente a la representación internacional 
del Estado de defensa de la competencia, es una potestad que se incardi-
na en materia de relaciones exteriores, competencia exclusiva del Estado 
(artículo 149.1.3º CE)44. 

Por el contrario, resulta más discutible la atribución al Estado en ex-
clusiva de las otras tres materias: las ayudas públicas, el control de las 
concentraciones y la aplicación del derecho comunitario.

En materia de control de ayudas públicas, su inclusión dentro del lis-
tado resultaba cuestionable. Es difícil de justifi car que los órganos auto-
nómicos no puedan emitir informes, de ofi cio o a petición de parte, sobre 
regímenes de ayudas, incluso diría con independencia de su origen. No 
obstante, no hay que olvidar que el único órgano competente para anali-
zar tanto el carácter de las ayudas (ayudas o medidas generales), como 
su compatibilidad con el derecho de la competencia es la Comisión euro-
pea, quien puede ordenar incluso su recuperación. 

La nueva LDC 15/2007 ha modifi cado esta visión restrictiva al ampliar 
las facultades de intervención de la CNC y también de las CCAA en esta 
materia, otorgándoles la posibilidad de realizar informes y hacer propues-

43   Arti 1.5 b). Lehiaren Defentsarako Lege 16/1989 uztailaren 17koaren 5 artikuluak aipatzen duen akordio, erabaki, gomendio,  praktika kontzertatu edo konszienteki paralekozko baimena —exen-
tzio errelamentu bidez—.
Art. 1.5 c) Konpetentziaren defentsarako materiaren ordezkaritza beste autoritate nazional, Foro edo organismo internazional batzuen aurrean, bereziki ere, Batasun Europearra, OCDE, OMC eta 
UNCTAD-en aurrean.
Art. 1.5 b) La autorización, mediante reglamentos de exención, de categorías de acuerdos, decisiones, recomendaciones, prácticas concertadas o conscientemente paralelas a que se refi ere el 
artículo 5 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia.
Art. 1.5 c) La representación en materia de defensa de la competencia ante otras autoridades nacionales, Foros y Organismos internacionales y, en concreto, ante la Unión Europea, la OCDE, la 
OMC y la UNCTAD.

44   Foru internazionaletan interes handiko da beste estatu edo erakunde internazionalekin esperientziak eta ezagutzak partekatzea, bai eta haietan sorturiko lantaldeetan parte hartzea, guztia ere 
normatibaren aplikazioa modu homogeneoan egin ahal izateko.
En los foros internacionales resulta de gran interés poder compartir conocimiento y experiencia con autoridades de otros Estados u organizaciones internacionales y formar parte de los grupos de 
trabajo que se organizan en los mismos para optimizar la aplicación de la normativa de forma homogénea. 
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nak ekartzeko posibilitatea eman die. Bestalde, LKNak laguntza publikoez 
urteroko txosten bat eratu beharko du45.

Enpresen kontzentrazioaren gaineko kontrolari dagokionez, berori da 
konpetentziaren eskubidearen beste alderdi bat, zeinaren aplikazioak 
behar zukeen antitrust tratamendu bera eman zien, nahiz orduko hartan  
errekurrenteek erreklamatu ez, ez zituztenez gero inpugnatu haina arau-
tzen zituzten prezeptoak. Egia da doktrinaren parterik handienaren be-
gietan konpetentziaren defentsaren alderdi bat dela, merkatu estatalaren 
orbita barruan dagoena; ordea, ezin liteke albora utz ezen kontzentrazio 
operazio batzuek jo edo intzidentzia handia dutela (batzuetan exklusiboa) 
Erkidego Autonomo bakarraren lurraldean. Beraz, komeni izan zatekeen 
konpetentziaren organo autonomikoekin elkarlanerako (edo delegazio-
rako) mekanismoak aurreikusi izana eremu autonomikoko kontzentrazio 
operazioen azterketan.

LDL berria egoera hori zentzatzen saiatu izan da, eta horretarako auto-
ritate autonomikoei eman die —prozeduraren bigarren fasean— diktamen 
prezeptiboa eta ezloteslea igortzeko potestatea kontzentrazio operazio 
zenbaitzutan, hain zuzen, bere eremu territorialean intzidentzia berezia 
dutenetan46. 

Azkenik, KETaren 81 eta 82 artikuluen aplikazioan, konpetentzia exe-
kutiboa Estatuari atribuitzea polemikoago da, zeren, ongi jakina denez, 
Estatu barruan arau komunitarioen exekuzioak ez du inplikatzen distribuzio 
konpetentzialaren ordenaren alteraziorik. Horrenbestez, Konpetentziaren 
Eskubide Komunitarioaren aplikazioak izan beharko luke erresolbatua eta 
ebatzia konpetentziaren banakuntzako erreglen arabera. Egia esateko, 
Konstituzioak ez dio zuzenki eta espresuki horretaz deusik, eta horrexe-
gatik egin behar zaio jaramon AKS 208/1999ak ezarritako banakuntza kon-
petentzialari.

tas a las Administraciones que concedan ayudas. Por otra parte, la CNC 
deberá elaborar un informe anual sobre las ayudas públicas45.

En cuanto al control de concentraciones de empresas, constituye otra 
vertiente del derecho de la competencia cuya aplicación debiera haber te-
nido el mismo tratamiento que se ha dado a las normas antitrust, a pesar 
de que en su día no fuese reclamado por los recurrentes al no impugnar 
los preceptos que lo regulaban. Es cierto que la mayoría de la doctrina 
se inclina por considerar que se trata de un aspecto de la defensa de la 
competencia que cae dentro de la órbita del mercado estatal, sin embar-
go, no se puede obviar que algunas operaciones de concentración tienen 
una incidencia muy relevante (a veces exclusiva) en el ámbito territorial 
de una sola Comunidad autónoma. En consecuencia, hubiera sido con-
veniente prever mecanismos de colaboración (o de delegación) con los 
órganos autonómicos de la competencia en el análisis de operaciones de 
concentración de ámbito autonómico. 

La nueva LDC ha tratado de enmendar esta situación, concediendo 
a las autoridades autonómicas la potestad de emitir en la segunda fase 
del procedimiento, un dictamen preceptivo y no vinculante para aquellas 
operaciones de concentración que tengan una especial incidencia en sus 
respectivos ámbitos territoriales46. 

Finalmente, en la aplicación de los artículos 81 y 82 del TCE, la atri-
bución al Estado de la competencia ejecutiva resulta más polémica, 
ya que como es bien sabido la ejecución de las normas comunitarias 
en el Estado no implica una alteración del orden de distribución com-
petencial. En consecuencia, la aplicación del Derecho Comunitario de 
la Competencia debería ser resuelta conforme a las reglas internas de 
reparto de competencia. Ciertamente, la Constitución no se pronuncia 
expresamente respecto a esta cuestión, por lo que es necesario atender 
al reparto competencial establecido por la STC 208/1999.

45   Ikus Lege 15/2007koaren 11.2. eta 5 arikulua. 
Ver artículo 11.2 y.5 de la Ley 15/2007. 

46   58.1 artikulua, Bigarren faseko kontzentrazio operazioen jarraibide eta ebazpenari dagokionean, honakoa aurreikusten du: «Behin prozeduraren bigarren fasea abiaturik, Ikerkuntzarako Zuzendaritzak 
ohar labur bat egingo du kontzentrazioaz, zeina, beraren alderdi konfi dentzialak ebatzirik, argitaratu egingo den eta afektaturik gerta litezkeen pertsona fi siko edo juridikoen eta Kontsumitzaileen 
Kontseiluaren ezagutzan jarriko den, ekar ditzaten hauek bere alegazioak 10 eguneko epe barruan. Kontzentrazioak Erkidego Autonomo jakin baten lurraldean jo baleza modu sendo eta igerri-ige-
rrikoan, Ikerkuntzarako Zuzendaritzak txosten prezeptibo ezloteslea eskatuko dio afektatu Erkidego Autonomoari, eta honi igorriko dio, ohar laburrarekin batera, aurkezturiko ohartzapenaren kopia, 
behin beronen alderdi konfi dentzialak ebatzirik, txostena hogei eguneko epe barruan igortzeko.»
El artículo 58.1, relativo a la Instrucción y resolución de las operaciones de concentración  en la segunda fase, prevé lo siguiente: «Una vez iniciada la segunda fase del procedimiento, la Dirección 
de Investigación elaborará una nota sucinta sobre la concentración que, una vez resueltos los aspectos confi denciales de la misma, será hecha pública y puesta en conocimiento de las personas 
físicas o jurídicas que puedan resultar afectadas y del Consejo de Consumidores y Usuarios, para que presenten sus alegaciones en el plazo de 10 días. En el supuesto de que la concentración incida 
de forma signifi cativa en el territorio de una Comunidad Autónoma, la Dirección de Investigación solicitará informe preceptivo, no vinculante, a la Comunidad Autónoma afectada, a la que remitirá 
junto con la nota sucinta, copia de la notifi cación presentada, una vez resueltos los aspectos confi denciales de la misma, para emitir el informe en el plazo de veinte días.
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Aitorpen horretatik abiaturik, lehiaren defentsaren eremuko konpeten-
tzia exekutiboak EEAAei dagozkie, nahiz kondukta murriztaile eremu su-
praatonomiko edota merkatu nazional osoa jotzen eta afektatzen duten 
haietan Estatuari egokituko zaion konpetentzia exekutiboa. Ordea, esku-
bide komunitariaren aplikazioko materian banakuntza konpetentzial honi 
ez zaio jaramonik egin, aitzakiatuz eskubide hau estatu osoan uniformeki 
aplikatu ahal izateko bermea, edota doktrinaren autoreren batek dioenez, 
«ekonomiaren eta merkatu unitatearen antolamentu orokorraren honda-
mendia ebitatzeko»47. Ez dugu inolaz ere geure egiten Lehiaren Eskubide 
komunitarioaren aplikazioazko  ikuskera hau, zeren eta sistema deszen-
tralizatu batean eskubidearen aplikazioak uniformea izan behar baitu kasu 
guztietan, dela eskubide estatala aplikatze orduan dela komunitarioare-
nean. Aztertu beharrrekoa da ia dagoen aplikazio uniformea bermatzen 
duen mekanismorik, aparte utziaz kondukta murriztaileak komertzio intra-
komunitarioan sortzen duenentz efekturik.

Honetaz, koordinazio mekanismoei zaien apartatuan ikusiko denez, 
uste dugu ezen aplikazio deszentralizatuko sistema komunitarioak berme 
handiagoa eskeintzen duela Lege 1/2002ak Estatu barrurako aurreikusita 
dituenak baino, konpetentziaren eskubidearen aplikazioa izan dadin kohe-
rente eta uniforme hogeita zazpi Estatu kideen elkartean.

Errepublika Federal Alemaniarrak lehiaren eskubidearen aplikazio siste-
ma deszentralizatua dauka 1958az geroztik, lehenengotan organo fede-
ralarentzat (Bundeskartellamt) erretserbatzen zuena eskubide komunita-
rioaren aplikazioa era exklusiboan. Berriki, ordea, Erreglamentu 2/2003 
indarrean sartuaz geroztik, normatiba aldatu egin da, eta Lander alema-
nen organoak habilitatu egin ditu hauek aplika dezaten konpetentziaren 
defentsarako norma komunitarioa bere jurisdikzio barruan gertatzen 
diren kondukta murriztaileetan, barruko banakuntza konpetentzialaren 
arabera48.

Sistema espainiarrean, LDL berriak ez du jaso posibilitate hori eta, 
era exklusiboan, Estatuari erretserbatuz jarraitzen du eskubide komuni-
tarioaren aplikazioa, alegaziorik eginagatik ere konpetentziaren autoritate 

Partiendo de este pronunciamiento, las competencias ejecutivas en 
el ámbito de la defensa de la competencia corresponden a las CCAA, si 
bien en aquellos supuestos en que las conductas restrictivas afecten al 
ámbito supraautonómico o al conjunto del mercado nacional correspon-
derá al Estado la competencia ejecutiva. Sin embargo, en materia de 
aplicación del derecho comunitario no se ha respetado este reparto com-
petencial aludiendo a la necesidad de garantizar una aplicación uniforme 
de este derecho en el conjunto del Estado, o como señala algún autor 
de la doctrina, para «evitar una quiebra de la ordenación general de la 
economía y de la unidad del mercado»47. No compartimos esta visión de 
la aplicación del Derecho comunitario de la competencia, puesto que la 
aplicación del derecho en un sistema descentralizado debe ser uniforme 
en todos los casos, ya sea aplicando el derecho estatal o el comunita-
rio. Lo que hay que analizar es si existen mecanismos que garantizan 
su aplicación uniforme con independencia de que la conducta restrictiva 
produzca o no efectos en el comercio intracomunitario.

A este respecto, como veremos en el apartado correspondiente a los 
mecanismos de coordinación, creemos que el sistema comunitario de 
aplicación descentralizada ofrece mayores garantías que los previstos 
en la Ley 1/2002 en el Estado, para que la aplicación del derecho de la 
competencia sea coherente y uniforme en el conjunto de los veintisiete 
Estados miembros. 

La República Federal Alemana mantiene un sistema de aplicación 
descentralizada del derecho de la competencia desde el año 1958 que 
inicialmente reservaba al órgano federal (Bundeskartellamt) la aplicación 
en exclusiva del derecho comunitario, No obstante, recientemente, tras 
la entrada en vigor del Reglamento 1/2003, ha modifi cado su normativa, 
habilitando a los órganos de los Lander alemanes a aplicar la normativa 
comunitaria de defensa de la competencia a las conductas restricti-
vas que caen dentro de su jurisdicción según el reparto competencial 
interno48.

En el sistema español, la nueva LDC no ha recogido esta posibilidad y 
sigue reservando al Estado, en exclusiva, la aplicación del derecho comu-
nitario, a pesar de las alegaciones realizadas en dicho sentido por las au-

47   Vid. JULEN GUILLÉN CARAMÉS in «Libre Competencia y Estado autonómico», 178 orri.  
Vid. Julen Guillen Caramés en «Libre Competencia y Estado autonómico», pág. 178.

48   GWB-aren azken modifi kazioa 2005ko ekainaren 30ean izan zen. Hartan eskubide alemaniarra moldatu egin zen Erreglamentu 1/2003ak ezarri modifi kazioetara eta disposizio berri bat sartu 
(GWB-aren 50.1 artikulua), zeinak landerretako autoritateak baimentzen dituen eskubide komunitarioa aplikatzeko orduan.   
La última modifi cación de la GWB tuvo lugar el 30 de junio de 2005. En ella se adaptó el Derecho alemán a las modifi caciones establecidas por el Reglamento 1/2003 y se introdujo una nueva 
disposición (artículo 50.1 de la GWB) que autoriza a las autoridades de los landers a aplicar el derecho comunitario.
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autonomikoek eta zenbait talde politikok ekarritako emendakinak gora-
behera tramite parlamentarioan izan zen bitartean49 .

Jakinean jarri behar da, ordea, ezen testu legal berriak bere baitara sar-
tu duela Lege 1/2002ko 5.4 artikuluaren modifi kazio bat, zeinaren bitartez 
obligazio hartzen den txosten prezeptiboa eta ezloteslea eskatzeko orga-
no konpetenteari, normatiba komunitarioa (KEAko 81 eta 82 artikuluak) 
bere lurraldean jo eta eragin handia duten konduktetara aplikatu beharre-
ko uste edo suposizioetan50.

3.2.1.2. Espediente asignaziorako konexio puntuak

Lege 1/2002koaren 1 artikuluaren 1, 2 eta 3 apartatuetan aurreikusi-
tako disposizioak balio du Estatuak, EEAAen aldean, dituen konpetentziak 
mugarriztatzeko, noiz eta LDL berria aplikatu behar den Lege 16/1989ko 1, 
6 eta 7 artikuluetan (akordio, dominiozko posisiotiko abusu eta konpeten-
tzia desleialak) aurreikusitako konpetentzien kondukta murriztaileetan51.

Mugarriztapen konpetentzialari ekiteko, legislatzaile estatalak bi prin-
tzipiori heltzen dio: eraginek hartzen duten lurraldea eta merkatuaren 
unitatea.

a) Efektu edo eraginen territorialitatea

Legislatzaileak efektuen territorialitateazko kontzeptu zurruna dakar, 
edukiz hustu egiten duena konexiozko beste zeinahi irizpide, oinarri-
tua auzi jakin baten instrukziorako gogoangarri diren xehetasun edo 
alderdietan. Pertinentago zatekeen, ordea, KAren agindua betetze 
aldera behintzat, konexio puntu malgu eta adaptagarriak ezartzea 
auzi bakoitzaren partikularitateekiko, barne zelarik EEAA zenbaiten 
artean hautatu ahal izatea normatiba aplikatzeko konpetentziaren 
asignazioa, ustezko egintza interautonomikoetan.

toridades autonómicas de la competencia y de las enmiendas presentadas 
por algunos grupos políticos durante el trámite parlamentario49. 

Cabe signifi car, no obstante, que el nuevo texto legal ha incluido una 
modifi cación del artículo 5.4 de la Ley 1/2002 a través de la cual se inclu-
ye la obligación de solicitar informe preceptivo y no vinculante al órgano 
autonómico competente, en aquellos supuestos en los que sea de apli-
cación la normativa comunitaria (artículos 81 y 82 TCE) a conductas que 
tengan una incidencia signifi cativa en su territorio50.

3.2.1.2. Puntos de conexión para la asignación de expedientes

Las disposiciones previstas en los apartados 1, 2 y 3 del artículo 1 
de la Ley 1/2002 sirven para delimitar las competencias que detenta el 
Estado con respecto a las CCAA, en la ejecución de la LDC a conductas 
restrictivas de la competencia previstas en los artículos 1,6 y 7 (acuerdos, 
abusos de posición dominante y actos de competencia desleal) de la Ley 
16/198951.

Para proceder a la delimitación competencial el legislador estatal 
recurre a dos principios: la territorialidad de los efectos y la unidad del 
mercado.   

a) Territorialidad de los efectos

El legislador introduce un criterio rígido de la territorialidad de los 
efectos para la atribución de competencias, que vacía de conte-
nido cualquier otro criterio de conexión basado en otros datos o 
aspectos relevantes para la instrucción de un determinado asunto. 
Hubiera sido más pertinente, a efectos de ejecutar el mandato del 
TC, establecer puntos de conexión fl exibles y adaptables a las cir-
cunstancias particulares de cada asunto, incluyendo la posibilidad 
de elegir entre varias CCAA a la hora de asignar la competencia para 
la aplicación de la normativa en relación con un supuesto de hecho 
interautonómico.  

49   Gai honetaz, ikus Ll. FRANCO I SALA: «La nueva Ley de Defensa de la Competencia y los Órganos Autonómicos». Gaceta Jurídica, 2007, 248 zenbakia, 96 orri.
Véase a este respecto, LL Franco i Sala: «La nueva Ley de Defensa de la Competencia y los Órganos Autonómicos. Gaceta Jurídica, 2007, n.º 248, pág. 96.

50   Disposizio Adizional 10.a.3 Lege 15/2007koarena. Modifi kazio hau ez zegoen aurrez ikusia lege proiektuan eta sartua izan zen azken instantzian tramite parlamentarioan Euskal talde 
Paarlamentarioak eta CIU-k hartaraturik.
Disposición Adicional 10ª.3 de la Ley 15/2007. Esta modifi cación no estaba prevista en el proyecto de ley y fue introducida en última instancia durante el trámite parlamentario a instancia del Grupo 
Nacionalista Vasco y de CIU.

51   Disposizio hauek korrespondentzia dute Konpetentziaren Defentsarako egungo Lege 15/2007koaren 1, 2 eta 3 artikuluetan aurreikusitakoekin.
Estas disposiciones se corresponden con las previstas en los artículos 1, 2 y 3 de la actual Ley 15/2007, de 4 de julio, de Defensa de la Competencia.
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1 eta 3 apartatuek Estatuari eta Erkidego Autonomoei, hurrenez-
hurren, ezagutzen diete izendaturiko materiez jabetu eta haietaz 
jakitun jartzeko konpetentzia, efektuen territorialitatearen irizpideaa-
ren aplikazioan52. 

Oro har, territorialitateazko kriterio obiektiboak eskatzen du efek-
tuak nabarmenak izan daitezela gai bat asignatzeko orduan; irizpide 
hau erabili ohi da beste ordenamentu juridiko batzuetako konpeten-
tzia normetan53. Ordea, Lege 1/2002ak ez du espezifi katzen zeinek 
izan behar duen konduktaren afektazio gradua. Horretarik atera lite-
ke ezen Erkidego Autonomo batez haragoko eragina duen kondukta 
oro, eragina zenbatnahi ere hutsala denarren, konpetentzia estata-
leko behar lukeela izan; baina, gure iritzirako, Erkidego Autonomo 
batez haragoko eraginen existentziak ez du inplikatu behar «per se» 
konpetentziaren galtzea. Horrelako zirkunstantziarik gerta dadin, 
eraginak behar du izan zuzena eta une berekoa54 .

Nolanahi ere, koherentzia hutsagatik baino ezbada ere, aurreikusi 
egin behar litzateke konpetentzia exekutiboaren atribuzioa konduk-
tak bere eragin nagusiak dituen Erkidego Autonomoari edo praktikak 
gertatzen direnekoari, salbu eta Estatu osoari eragiten diotenean, 
aurreikusiaz organo estatalak aktiboki parte hartzeko posibilitatea 
instrukzioan (funtzio koordinatzailea), autoritate autonomikoarekin 
batera55. 

Los apartados 1 y 3 reconocen al Estado y a las Comunidades Autó-
nomas respectivamente la competencia para conocer de las indica-
das materias en aplicación del citado criterio de la territorialidad de 
los efectos52. 

En general, el criterio de territorialidad objetiva exige que los efectos 
sean relevantes para la asignación de un asunto y es el habitualmen-
te empleado por las normas de competencia en otros ordenamien-
tos jurídicos53. Sin embargo, la Ley 1/2002 no especifi ca cuál debe 
ser el grado de afectación de la conducta. Cabría deducir que toda 
conducta que tuviese efecto más allá de una Comunidad Autónoma, 
por reducido que éste fuese, debería ser de competencia estatal 
pero, a nuestro entender, la existencia de efectos fuera del territorio 
de una Comunidad Autónoma no debe implicar «per se» la pérdida 
automática de competencia. Para que se produzca tal circunstancia 
el efecto debería ser directo e inmediato54.

En cualquier caso, por razón de coherencia se debería prever la atri-
bución de la competencia ejecutiva a la Comunidad Autónoma don-
de la conducta produzca sus efectos más signifi cativos o donde se 
localicen las prácticas,  salvo en el caso de que afectase al conjunto 
del Estado, previendo incluso la posibilidad de que el órgano estatal 
pudiera participar activamente en la instrucción (función coordina-
dora) junto a la autoridad autonómica55.

52    1. apartatuak erakusten du Estatuaren konpetentzia izango dela noiz ere aipatu konduktek altera dezaten edo altera dezaketen libre konpetentzia eremu supraautonomikoetan edota merkatu 
nazional osoan, direlako konpetentzia horien exerzizioa egin arren ere edozein Erkidego Autonomotan. Bere aldetik denaz, 3 apartatuak disposatzen du ezen konpetentzia autonomikoa izango dela 
noiz ere aipatu konduktek, Erkidego Autonomo baten eremuaz haragokorik edo merkatu nazional osoa afektatu gabe, altera dezaten edo altera dezaketen libre konpetentzia Erkidego Autonomo 
errespektiboaren eremuan.  
El apartado 1 indica que será competencia del Estado «cuando las citadas conductas alteren o puedan alterar la libre competencia en un ámbito supraautonómico o en el conjunto del mercado 
nacional, aun cuando el ejercicio de tales competencias haya de realizarse en el territorio de cualquiera de las Comunidades Autónomas. A su vez, el apartado 3 dispone que la competencia será 
autonómica «cuando las citadas conductas, sin afectar a un ámbito superior al de una Comunidad Autónoma o al conjunto del mercado nacional, alteren o puedan alterar la libre competencia en el 
ámbito de la respectiva Comunidad Autónoma».

53    Estatu Batuak izan ziren aitzindari efektu edo eraginen teoriaz baliatzen, berori justifi katzeko Konpetentziaren Eskubide ipanamerikarraren aplikazio estraterritoriala halako kondukta batzuri, 
zeinek, bere territorioaz at eginak izagatik ere, bere efektuak hartan zituen (territorialitate obiektiboaren irizpidea). Alemaniak bere altzora jaso zuen doktrina hau 1958an, kontestu osoki barnekoan 
aplikatzeko, Landerretako eta Bundeskartellant-en autoritateen arteko asignazio konpetentzialeko kriteriotzat.  
Los Estados Unidos fueron los pioneros en utilizar la teoría de los efectos para justifi car la aplicación extraterritorial del Derecho de la Competencia norteamericano a conductas que a pesar de 
realizarse fuera de su territorio, desplegaban sus efectos en él  (criterio de territorialidad objetiva). Alemania acogió esta doctrina en 1958 para aplicarla en un contexto puramente interno como 
criterio de asignación competencial entre las autoridades de los Lander y el Bundeskartellant.

54    Sistema alemaniarrean, AGaren jurisprudentziak eskatzen du eraginak zuzen eta une berekoak izan daitezela. Ikus, honi zaionez, VANESA AVENTÍN in Derecho de la Competencia Europeo y 
Español, 2004. Argital. Dykinson, 1151 orri eta ondokoak.
En el sistema alemán  la jurisprudencia del TS exige que los efectos sean directos e inmediatos. Véase a este respecto Vanesa Aventín en Derecho de la Competencia Europeo y Español, 2004. 
Ed. Dykinson, pág. 151 y ss.

55    Komenigarri litzateke ezen LKNak proposa diezaien konpetentziaren autoritate autonomikoei elkarlanerako konbenioen signatzea, kolaboraziozko dinamika bat izateko espediente jakin batzuetan, 
Lege 1/2002ko 4.1 artikuluak otorgatzen dion potestateaz baliaturik.
Sería muy conveniente que la CNC propusiera a las autoridades autonómicas de la competencia la fi rma de convenios de colaboración para, entre otras acciones, desarrollar una dinámica de cola-
boración en la instrucción de ciertos expedientes, haciendo uso de la potestad que le otorga el artículo 4.1 de la Ley 1/2002.
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b) Merkatuaren unitatea

1.2 artikuluan ezartzen da delako kondukta bati ezar dakiokeen 
bigarren test edo azterketa bat, organo konpetentea izendatzeko 
unean. Ulertzeko zail den disposizioa da, darabiltzan terminu juri-
dikoen indeterminaziogatik eta kontsiderazio fi nalistetan berma-
tzen delako56.

Lege 1/2002koaren Motiboen Azalpenak erakusten du 1 artikulua-
ren 1 eta 3 apartatuek daukaten efektuen teoria prezepto hone-
kinosatzen dela ondokoetarako: konpetentzien exerzizio egokia 
bermatzeko, operatzaile ekonomikoen segurtasunerako, normen 
aplikazio orduan uniformitatea izateko eta gatazkak bere tipienera 
erakartzeko.

Erabilitako kontzeptu indeterminatuak aztertzen hasteko premiarik 
gabe, praktikan, disposizio hau LKNaren eskuko egiazko «komo-
din» bihurt daiteke, gai zenbaiten gaineko konpetentzia beraren-
tzat atribuitzeko, zeinak, bestela, territorialitatearen testaren ber-
tutez, konpetentzia autonomikoarenak liratekeen. Horrek afekta-
turiko EEAAen artean gatazkak sortaraz ditzake eta insekuritate 
juridikoaren iturri bilaka liteke.

Gatazkak albo batera uzteko, zuhurrena litzateke berorren dero-
gazioa. Konpetentzien atribuziorako sistema oinarritu behar da 
efektuen (zuzen eta batbateko) territorialitatearen azterketan eta au-
toritateen elkarlan sendoan57. Batera izan edo bestera, legislatzailea 

b) Unidad del mercado

En el artículo 1.2 se establece un segundo test o examen al que se 
puede someter una determinada conducta para designar al órgano 
competente. Se trata de una disposición de difícil comprensión por 
la indeterminación de los términos jurídicos que utiliza y por apoyar-
se en consideraciones fi nalistas56.

La Exposición de Motivos de la Ley 1/2002 indica que la teoría del 
efecto contenida en los apartados 1 y 3 del art. 1 se complementa con 
este precepto para garantizar el adecuado ejercicio de las competen-
cias, la seguridad jurídica de los operadores económicos, la uniformi-
dad en la aplicación de las normas y minimizar los confl ictos. 

Sin necesidad de entrar a valorar el alcance de los conceptos inde-
terminados utilizados, en la práctica, esta disposición puede consti-
tuir un auténtico «comodín» a disposición de la CNC para atribuirse 
la competencia de asuntos que en virtud del test de territorialidad 
serían de competencia autonómica. Ello puede provocar confl ictos 
con las CCAA afectadas y ser fuente de inseguridad jurídica.

Para evitar confl ictos lo más prudente sería proceder a su deroga-
ción. El sistema de atribución de competencias debe basarse en un 
análisis de la territorialidad de los efectos (directos e inmediatos) y 
en una sólida colaboración entre autoridades57. En cualquier caso, 

56   Bereziki ere 2 apartatuak zera disposatzen du: «Edonola ere, libre konpetentzia eremu supraautonomikoan edo merkatu nazional osoan alteratzen dela edota altera daitekeela kontsideratzen da 
ondoko kasuotan:

a)  Kondukta batek alteratzen duenean edota altera dezakeenean libre konpetentzia eremu supraautonomikoan edo merkatu nazional osoan edo eragin diezaiokenean merkatu nazionalaren 
unitateari, besteak beste, afektatu merkatuaren dimentsioagatik, horretan diharduen enpresaren merkatu kuotagatik, konpetentziaren murriztearen modalitate eta helmenagatik, edo bere 
konpetitzaile egiazko edo potentzialetan daukan efektuagatik eta kontsumitzaile edo usuarioetan daukanagatik, nahiz direlako konduktok egin izan Erkidego Autonomo baten lurraldean.

b)  Kondukta jakin batek: eragin diezaiokenean oreka ekonomiko egoki eta bidezko bati lurralde espainiarraren parte zenbaitetan; zuzenki edo zeharka oztopa ditzanean pertsonen zirkulazio eta 
kokapen librea eta lurralde nazional osoan ondasunen zirkulazioa librea; merkatuen konpartimentazioa ekar dezanean edo urri ditzanean espainiar guztien berdintasuna eskubideen eta eginbe-
har konstituzionalen exerzizioa bermatzen duten oinarrizko kondizioak, delako kondukta Erkidego Autonomo bakarraren lurraldean egin izan arren».

En particular, el apartado 2 dispone lo siguiente: «En todo caso, se considera que se altera o se puede alterar la libre com-petencia en un ámbito supraautonómico o en el conjunto del mercado 
nacional, en los siguientes casos:

a)  Cuando una conducta altere o pueda alterar la libre competencia en un ámbito supraautonómico o en el conjunto del mercado nacional o pueda afectar a la unidad de mercado nacional, entre 
otras causas, por la dimensión del mercado afectado, la cuota de mercado de la empresa correspondiente, la modalidad y alcance de la restricción de la competencia, o sus efectos sobre los 
competidores efectivos o potenciales y sobre los consumidores y usuarios, aun cuando tales conductas se realicen en el territorio de una Comunidad Autónoma.

b)  Cuando una conducta pueda atentar contra el establecimiento de un equilibrio económico adecuado y justo entre las diversas partes del territorio español, implicar medidas que directa o 
indirectamente obstaculicen la libre circulación y establecimiento de las personas y la libre circulación de bienes en todo el territorial nacional, suponer la compartimentación de los mercados 
o menoscabar las condiciones básicas que garanticen la igualdad de todos los españoles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales, aun cuando 
tales conductas se realicen en el territorio de una Comunidad Autónoma».

57   Kontzeptu juridiko indeterminatudun zerrenda da, iuris et de jure presunzioak baino areago. Ikuskera praktiko batetik, neke da enuntziatu hauen egiazko operatibitatea antzematea, efektuaren 
teoria orokorrak berarekin dakarrenaz harago. Sistema alemaniarrean konpetentzien atribuziorako irizpidea afektuen teorian baino ez da oinarritzen eta bere 50 urteetan gatazkarik gutxi ekarri du.
Se trata de una lista de conceptos jurídicos indeterminados, más que presunciones iuris et de jure. Desde una perspectiva práctica resulta difícil estimar la operatividad real de estos enunciados, 
más allá de lo que aporta la teoría general del efecto. En el sistema alemán el criterio de atribución de competencias se basa sólo en la teoría de los efectos y ha dado lugar a muy pocos confl ictos 
en sus 50 años.
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jakitun dago disposizio hau aplikatzeak dakartzan zailtasunez; eta 
horrexegatik, LDL berrian, aurreikusi du Konpetentziaren Kontseilu 
Nazionalak adopta ditzala disposizio hau aplikatzeko irizpideak58.

3.2.2. Gatazken ebazpena

Lege 1/2002ak aurreikusia dauka bere 2 eta 3 artikuluetan gatazkak 
ebazteko prozedura espezifi koa, organo estatalaren eta organo autono-
mikoen artean, LDLaren konpetentzia exekutiboak exerzitatzeko orduan, 
sor daitezkeen gatazkak ebazteko. Gauza berria da, LAS 208/1999ak in-
posatu gabea, eta, ordea, koordinazio legeak nasaiki garatu duena; nahiz, 
gure ustetan, ez erarik hoberenean.

Sistema asmatua izan da autoritate diferenteen artean ager daitez-
keen desadostasunak prebentiboki soluzionatzeko. Gatazkak agertu, 
prozeduraren edozein unetan ager daitezke (instrukzio fasean zein eba-
zpenekoan), eta agertu ere organo estatalaren eta organo autonomikoen 
artean edota azken hauen artean59.

3.2.2.1.  Aurretiazko fasea: autoritateen arteko 
informazio trukatzea

Aipaturik daukagunez, konpetentzia gatazkak prozeduraren edozein 
unetan ager daitezke; ordea, legeak aurreikusia du mekanismo bat li-
tezkeen gatazkak prozeduraren aurretiazko fasean konpontzeko, horreta-
ra organo konpetentea eta parteak ari daitezen ziurtasunez eta seguritate 
juridikoz tramite prozesalean zehar.

Jatorrian, Lege 1/2002ko 2 artikuluak ezarria zeukan informazioa truka-
tzeko mekanismo bat, elkarrenganakoa, baina asimetrikoa60. Egun, asime-
tria zentzaturik, organo instruitzaile estatalak eta organo autonomikoek 

el legislador es consciente de las difi cultades que conlleva la aplica-
ción de esta disposición y por ello, en la nueva LDC, ha previsto que 
el Consejo Nacional de Competencia adopte directrices para aclarar 
los criterios de aplicación de esta disposición58.

3.2.2. La resolución de confl ictos

La Ley 1/2002 ha previsto en sus artículos 2 y 3 un procedimiento 
específi co de resolución de confl ictos de competencia que puedan sus-
citarse entre el órgano estatal y los órganos autonómicos a la hora de 
ejercitar las competencias ejecutivas de la LDC. Se trata de un aspecto 
novedoso, no impuesto por la STC 208/1999 y que sin embargo ha sido 
ampliamente desarrollado por la ley de coordinación, si bien, en nuestra 
opinión, de manera poco afortunada.

El sistema ha sido concebido para solucionar de forma preventiva 
las discrepancias que puedan surgir entre las distintas autoridades. Los 
confl ictos se pueden suscitar en cualquier momento del procedimiento 
(tanto en la fase de instrucción como en la de resolución) entre el órgano 
estatal y los órganos autonómicos o entre estos últimos entre sí59.

3.2.2.1.  La fase previa: el intercambio de información 
entre autoridades

Como hemos mencionado los confl ictos de competencia se pueden 
suscitar en cualquier momento del procedimiento, sin embargo, la ley pre-
vé un mecanismo para tratar de resolver los posibles confl ictos en la fase 
previa del procedimiento, a fi n de que el órgano competente y las partes 
actúen con certeza y seguridad jurídica durante el trámite procesal. 

En el origen, el artículo 2 de la Ley 1/2002 establecía un mecanismo 
de intercambio de información, reciproco pero asimétrico60. Actualmen-
te, resuelta la asimetría, el órgano instructor estatal y los órganos auto-

58   Disposizio Adizional Hamargarrena, Bat, Lege 15/2007ko 3 d) puntuak beren-beregi aurreikusten du.
La Disposición Adicional Décima, Uno, punto 3 d)  de la Ley 15/2007 lo prevé de forma expresa.  

59   Ikus 2.4. artikulua.   
Ver artículo 2.4.

60  Lehengo bertsioan, informatzeko elkarrenganako obligazioa arautzen zen era koherentzia gutxikoan, zeren igorri beharreko informazio mota aldatu egiten zen organo informatzailearen arabera. 
Autoritate autonomikoek salakuntza guztien kopiak behar zituzten igorri; organo estatalak, ordea, salakuntzen gaineko ohar mehe bat baino ez. 15/2007 Lege berriak asimetria hori kentzen duen 
aldaketa bat sartzen du bere Hamargarren Xedapen Gehigarrian, Bigarren puntuan.
En la primera versión, la obligación mutua de informar se  regulaba de manera poco coherente ya que el tipo de información a remitir varíaba en función del órgano informante. Las autoridades 
autonómicas  debían remitir copia de todas las denuncias, mientras el órgano estatal tan sólo una nota sucinta de las denuncias. La nueva Ley 15/2007 introduce una modifi cación que elimina esta 
asimetría en su Disposición adicional décima, punto Dos.
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elkarri informazioa ekarri behar diote ab initio frogatzeko ea kondukta 
jakin bat konpetentzia estatalaren barruan dagoen ala autonomikoare-
nean, edota denentz dudarik konexio puntuari buruz, zeinak erabakiko 
baitu konpetentzia exekutiboaren ekimena egintzen suposamentu bakoi-
tzean.

Jakinarazpena funtsezko tramitea da, prozeduraren hastapenaren ba-
liostasuna erabakitzen duena, ez baita jakingo zein den autoritate konpe-
tentea harik eta jakinarazpenen sistema abian jarri arte; eta mekanismo 
honen bitartez erabakiko da, printzipioz bederen, zein den espediente bat 
ebazteko organo konpetentea, disposizio honek markaturiko tramite eta 
epeei jarraituz61 .

Baina ordea, ohartarazi behar da ezen, are errespetaturik ere aurretiaz 
jakinarazteko dauden mekanismoak autoritate estatalaren edo autonomi-
koaren konpetentzia exekutiboa erabakitzeko, konpetentziazko gatazka on-
dorenean ager litekeela, bai ofi zioz —auzia ezagutzen duen autoritatearen 
aldetik— bai beste organo baten instantziaz, baldin eta prozedura bitartean 
frogatzen bada ezen azterketagai den konduktaren efektu edo ondorioak 
hastapenean uste zenaz bestelako lurralde bati eragiten diola62.

3.2.2. 2. Batzarre Kontsultiboa gatazka gaietan

Elkarrenganako informazio sistemarekin batera, aurreikusitako lehenen-
go bidetik ezer ebatzi ezin denean, konpetentziazko gatazkarik sor litekeen 
kasuetarako, Lege 1/2002ak aurreikusten du gatazken ebazpen estrajudi-
zialerako prozedura bat63.

nómicos deben informarse mutuamente para comprobar ab initio si una 
determinada conducta queda encuadrada dentro de la competencia esta-
tal o autonómica, o si existen dudas acerca de la interpretación del punto 
de conexión que determinará el ejercicio de la competencia ejecutiva en 
cada supuesto de hecho.

La notifi cación constituye un trámite esencial que determina la validez 
del acto de iniciación del procedimiento, ya que no se va a conocer cuál 
es la autoridad competente mientras no se active el sistema de notifi ca-
ciones y a través de este mecanismo se dilucidará, en principio, quien es 
el órgano competente para resolver un expediente siguiendo los trámites 
y plazos marcados por esta disposición61. 

Ahora bien, hay que advertir que incluso respetando los mecanismos 
de notifi cación previa para determinar la competencia ejecutiva de la 
autoridad estatal o autonómica, el confl icto de competencia se puede 
suscitar con posterioridad, bien de ofi cio por la autoridad que conoce el 
asunto o bien a instancia de otro órgano, si durante el procedimiento se 
comprueba que los efectos de las conductas objeto de análisis afectan a 
un ámbito territorial diferente al inicialmente previsto62.  

3.2.2.2 La Junta Consultiva en materia de confl ictos

Junto al sistema de información reciproca, para los casos en que sur-
jan confl ictos de competencias que no se resuelvan por la vía prevista 
inicialmente, la Ley 1/2002 prevé un procedimiento de resolución extra-
judicial de confl ictos63.

61   Zerbitzuari jakinarazi ondoren, ohartarazten duen Erkidego Autononoko organo konpetenteak abian jar dezake dagokion prozedura, baldin eta hamabost eguneko epe barruan Lehiaren Defentsarako 
Zuzendariak kontrako bere iritzi agertu ez badu. 2.2. artikuluak estipulazten du ezen «konpetente den organoak, estatal edo autonomo, azalduko duela»
Baldin eta jakinarazlea Zerbitzu estatala bera bada, oharrean konpetentetzat irizten zaion hartua den organo autonomikoak prozedura abiaraz dezake hamabost eguneko epe barruan, ez badeza jaso 
kontrako iritzirik konpetentzia eskatzen duen beste ezein organoren aldetik.
Tras la notifi cación  al Servicio, el órgano competente de la Comunidad Autónoma notifi cante podrá iniciar el procedimiento correspondiente, si en el plazo de quince días el Director del Servicio de 
Defensa de la Competencia no comunica su opinión en contrario. El artículo 2.2. estipula que «expresará el órgano, estatal o autonómico, que se considere competente.
Si el notifi cante es el Servicio estatal, el órgano autonómico considerado competente en la nota sucinta remitida por él podrá iniciar el procedimiento, si en el plazo de quince días, no recibe opinión 
en contrario de ningún otro órgano que recabe para sí la competencia.

62   Euskal Kutxak eta Caja Navarra auzian (617/06), LKNak ebatzia 2007ko urriaren 18an, fase ebazlean LDEAk konpetentziazko kuestio bat sortarazi zuen, organo estatalaren aldetik ongi hartua izan 
ez zena, ustez-eta konduktak EAEri eta Nafarroari eragiten ziela, hots, biak afektatzen zituela. Horri aitzi, Aglomerado Asfáltico auzian (631/07), LKNek tramitatua, berau ere ebazpen fasean, Lehiaren 
Defentsarako Euskal Auzitegiak espedientea ebazteko konpetentzia galdegin zuen, epaituriko konduktei irizten baitzien kasik modu exklusiboan Gipuzkoako lurraldean gertatzen zirela. LKNek eskaria 
aztertu zuen eta berorren aldera ebatzi zuen, eta gisa horretara lehenengo aldiz igorri zion autoritate autonomiko bati espediente instruitu bat. 
En el asunto Cajas Vascas y Caja Navarra  (617/06), resuelto por la CNC el 18 de octubre de 2007, durante la fase resolutiva el TVDC suscitó una cuestión de competencia que no fue acogida favo-
rableblente por el órgano estatal, por considerar que la conducta afectaba a la CAV y a Navarra. Por el contrario, en el asunto  Aglomerado Asfáltico (631/07) tramitado por la CNC, también en la fase 
resolutiva, el Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia solicitó la competencia para resolver el expediente al considerar que los efectos de las conductas enjuiciadas se desplegaban de forma prác-
ticamente exclusiva en el territorio de Gipuzkoa. La CNC analizó la solicitud planteada y resolvió de forma favorable remitiendo por vez primera un expediente instruido a una autoridad autonómica. 

63   Lege 1/2002koaren 3 artikuluak ezartzen du gatazketarako Batzarre Kontsultiboaren irudia. Berau da asesoramenduan espezializaturiko organoa, diktamen ezlotesledunena, konpetentziaren 
defentsarako legislazioaren aplikatze orduan Estatuaren Administrazioaren eta Erkidego Autonomoen artean edo azken hauen artean sor litezkeen konpetentzia atribuzioko gatazkak ebazteko.
El artículo 3 de la Ley 1/2002 establece la fi gura de la Junta Consultiva en materia de confl ictos, como «órgano especializado en el asesoramiento, mediante dictamen no vinculante, para la reso-
lución de los confl ictos de atribución de competencias que se susciten entre la Administración del Estado y de las Comunidades Autónomas o entre éstas entre sí con ocasión de la aplicación de 
la legislación de defensa de la competencia».
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Batzarre Kontsultiboak osagarri paritarioa dauka, halako suertez non
bere kideen erdiak Estatuaren Administrazio Orokorrak izendatua be-
har dituen eta beste erdiak dagokion edo kontzernitua den Erkidego 
Autonomoak. Batzarreko Lehendakariaren irudia ezinbestekoa da erakun-
de honen sinesgarritasun eta efi kaziarako, berak beti hartzen duenez par-
te ordezkaritza estatalean eta azken erabakian; parra egiten bada, bere 
boza dirimitzaile da. Ekonomia Ministerioak hautatua da, behin entzun 
ondoan Lehiaren Kontseilu Nazionala64 .

Gatazka barruan dagoen zein ere Administraziok Batzarre Kontsulti-
boa deitzeak berarekin batera dakar —prozeduraren aldetik denaz— sus-
tantziatzen ari den prozeduraren etete automatikoa, orobat ebazpena 
erabaki eta jakinarazteko epearena65. Batzarrearen txostena gehienez 
ere 15 eguneko epe barruan igorri beharko da; iritzi batez, ordea, inolaz 
ere ez da aski epe hori munta hain gorako kuestio bat erabakitzeko kon-
plizitate handiko espedientean; edo bestela luzeegi da neurri kautelarrak 
hartzeko, baldin eta atribuzioa urgentziazkoa bada.

Azkenik, nabarmendu behar da ezen Lege 1/2002ak izaera ezloteslea 
eman diola Batzarre Kontsultiboak igorritako txostenari. Horrek, noski, ga-
tazken ebazpenerako sistemari efi kazia eta utilitatea jaten dio, eta ez du 
eragozten —igorri txostenarekin desados izanik— espedientea tramita-
tzen duen parteak jarrai dezan zeregin horretan txostenari jaramonik egin 
gabe; horrela, beste partea behartzen da bide jurisdikzionalera joaten, 
konpetentzia eskuratzeko ebazpen judizial lotesle baten bitartez66.

La Junta Consultiva tiene una composición paritaria, de manera que 
la mitad de sus miembros deberá ser designada por la Administración 
General del Estado y la otra mitad por la Comunidad Autónoma concer-
nida. La fi gura del Presidente de la Junta es esencial para la credibilidad 
y la efi cacia de esta institución, ya que él siempre forma parte de la 
representación estatal y en la decisión fi nal, en caso de empate, su voto 
es dirimente. Es elegido y nombrado por el Ministro de Economía oído 
el Consejo Nacional de Competencia64.

La convocatoria de la Junta Consultiva por cualquiera de las Adminis-
traciones en confl icto implica desde la perspectiva procedimetal la inte-
rrupción automática del procedimiento que se estuviera sustanciando, 
así como la suspensión del plazo para resolver y para notifi car la resolu-
ción65. El informe de la Junta se deberá emitir en un plazo máximo de 15 
días, lo que se presume absolutamente insufi ciente para discernir una 
cuestión tan relevante en expedientes de gran complejidad, o excesivo, 
si la atribución es urgente para poder adoptar medidas cautelares.

Finalmente, hay que destacar que la Ley 1/2002 ha otorgado el 
carácter de no vinculante al informe que emite la Junta Consultiva, lo 
que obviamente resta efi cacia y utilidad al sistema de resolución de 
confl ictos y no impide que, en caso de desacuerdo con el informe emiti-
do, la parte que tramita el expediente continúe su tramitación haciendo 
caso omiso al informe, obligando a la otra parte a acudir a la vía jurisdic-
cional para obtener la competencia a través de una resolución judicial 
vinculante66. 

64   Hauxe da alderdi funtsezko bat, behar dena zuhurtziarik handienaz tratatu. Lehendakaritza bere gain duen pertsonak, prestigioduna eta esperientzia mardulekoa izateaz gain, erabakiak obiekti-
bitaterik handienaz hartu behar ditu eta irizpide kontziliatzailez aplikatu. Orobat, Estatuaren Administrazio Orokorreko bigarren ordezkaria Batzarreko Idazkari izateak, printzipioz bederen, erakunde 
honi izaera ez guztiz ekuanimea damakio.  
Este es un aspecto esencial que debe ser tratado con la máxima delicadeza. La persona que ocupa la presidencia además de reconocido prestigio y amplia experiencia debe adoptar sus decisiones 
con la máxima objetividad y aplicarlos con criterio conciliador. Así mismo, el hecho de que el segundo representante de la Administración General del Estado haga las veces de Secretario de la 
Junta, en principio, otorga a esta institución un carácter poco ecuánime. 

65   Lege 1/2002ko 2.4 artikulua.  
Artículo 2.4 de la Ley 1/2002. 

66   Batzarre Kontsultiboaren txostena ez bada akatatzen, gatazkak iraun egingo du, eta horrek ez soilik ekar liezaioke kalte handia sistemaren sinesgarritasunari, baizik sor liezaieke insekuritate 
juridikoa parteei, zeinak bortxatuak gerta litezkeen prozedura estatal eta autonomikoan sartzera kausa bat eta beragatik.
Desakordiorik balego, Lege 1/2002ak aurreikusten du Auzitegi Konstituzionalera errekurtsuz jotzeko posibilitatea, Auzitegi Konstituzionalaren Lege Organiko 2/1979 urriaren 3ko IV Tituluko II 
Kapituluan ezarritakoaren aplikazioan.
Si no se acata el informe de la Junta Consultiva el confl icto persistiría, pudiendo causar no sólo grave daño a la credibilidad del sistema sino incluso provocar una inseguridad jurídica a las partes que 
podrían verse abocadas a seguir por una misma causa un doble procedimiento estatal y autonómico.
En caso de desacuerdo, la Ley 1/2002 prevé la posibilidad de recurso ante el Tribunal Constitucional, en aplicación de los establecido en el Capítulo II del Título IV de la Ley Orgánica 2/1979 de 3 
de octubre, del Tribunal Constitucional.
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3.2.3.  Lege 1/2002ak ezarritako konexio irizpideen 
aplikazio orduko praxia

Espediente santzionatzaaileen ebazpenean konpetentzia exekutiboak 
atribuitzeko, Lege 1/2002koak dauzkan normen aplikazioa ez da oso esan-
guratsu edo signifi katiboa, zeren konpetentziarako organo autonomiko 
gehiago sortuz baitator. Ordea, norma honek harreman interinstituzio-
nalak zuzentzeko dituen hutsune batzuk aipa ditzakegu konpetentziaren 
eskubidearen aplikazio deszentralizatuko sistema espainiarrean.

a)  Organo autonomikoek tramitaturiko espedeinte santzionatzaileak

LDLaren aplikazioan organo autonomikoen parte hartzea handituz 
doa, bi direlarik horretarako zirkunstantziak. Batetik, konpetentziaren 
organo autonomiko berrien eratzeak konpetentziaren kultura heda-
tzea dakar; eta, bestetik, organismo hauek merkatu lokalekin duten 
hurbiltasunak kondukta murriztaileen fi skalizazio handiagoa permi-
titzen du, zeren kondukta horien eraginak, maiz, eremu geografi ko 
txikien barruan gertatzen baitira (hiri edo eskualde) eta autoritate es-
tatalarentzat ez dira erraz antzematen.

Antitruts normatibaren aplikazioan jardun handien duten Erkidego 
Autonomoak dira Catalunya, Madrid EA, Euskadi, Aragoi eta Galizia. 
Horietan orotan, Catalunya nabarmendu behar da, non 2003ko urta-
rrilen hasi ziren jardunean.

Konpetentziaren organo autonomo batzuek bururaturiko egintzen 
gaineko xehetasun zenbait bildu izan dugu, eta horietan erdietsi 
emaitzek iragartzen dute hurrengo urteetan espediente santzio-
natzaile gehiago izango dela. Garrantzitsu da ohartaraztea Erkidego 
Autonomo gehienetako inguru industrial, komertzial eta profesio-
nalean konpetentziaren defentsaren normatibaz eta organo hauen 
egitekoaz dagoen ezjakina; egitekoa da materia horri buruzko infor-
mazioa hedatzea eta horretan jakitun diren pertsonak formatzea, 
erakunde publiko eta pribatuekin batera.

   

3.2.3.  La praxis en la aplicación de los criterios 
de conexión establecidos por la Ley 1/2002

La aplicación de las normas contenidas en la Ley 1/2002 para la atri-
bución de competencias ejecutivas en la resolución de expedientes san-
cionadores no es muy signifi cativa, debido a la incipiente creación de 
órganos autonómicos de la competencia. Sin embargo, podemos men-
cionar algunos supuestos que dan muestra de las defi ciencias de esta 
norma para regir las relaciones interinstitucionales en el sistema español 
de aplicación descentralizada del derecho de la competencia.

a)  Expedientes sancionadores tramitados por los órganos autonómicos

La participación de los órganos autonómicos en la aplicación de la 
LDC está creciendo progresivamente debido a dos circunstancias. 
Por un lado, la creación de nuevos órganos autonómicos de compe-
tencia favorece la difusión de la cultura de la competencia y, por otro, 
la cercanía de estos organismos con los mercados locales permite 
una mayor fi scalización de conductas restrictivas cuyos efectos, a 
menudo, se circunscriben a zonas geográfi cas reducidas (ciudades 
o comarcas) y son poco perceptibles para la autoridad estatal.

Las Comunidades Autónomas con mayor actividad desarrollada en 
el ámbito de la aplicación de la normativa antitrust son Cataluña, 
Madrid CA, Euskadi, Aragón, Galicia. Hay que destacar entre ellas a 
Cataluña cuya actividad comenzó en enero de 2003.

Hemos podido recopilar datos acerca de la actividad realizada por al-
gunos órganos autonómicos  de la competencia en funcionamiento 
y el resultado obtenido nos permite augurar un aumento progresivo 
en el número de expedientes sancionadores durante los próximos 
años. Es importante constatar la falta de conocimiento existente 
en el entorno industrial y comercial y profesional de la mayoría de 
las Comunidades Autónomas sobre la normativa de defensa de la 
competencia y el papel desarrollado por estos órganos dirigido a 
informar y formar a personas en esta materia, en colaboración con 
instituciones públicas y privadas.
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b) Konpetentziazko gatazkak

Lege 1/2002a indarrean sartu zenetik hona, zortzi defentsarako au-
toritate berri eratu dira eremu autonomikoetan. Organismo hauen 
funtzionamentu efektiborako aldia batetik bestera aldatu egiten da, 
eta espediente santzionatzaileen tramitazioan duten aktibitatea, oro 
har, laburtu egin izan da, Catalunyan izan ezik.

Autoritateen arteko harremana oso jarioa eta sarria da, beren arteko 
kolaborazio estuaren bila dabilena, bai interes komuneko egintzeta-
rako bai koordinazio normatiban aurreikusitako aspektu prozedi-

b) Confl ictos de competencias

Desde la entrada en vigor de la Ley 1/2002 se han constituido ocho 
nuevas autoridades de defensa de la competencia de ámbito auto-
nómico. El periodo de funcionamiento efectivo de estos organismos 
varía sustancialmente y su actividad en la tramitación de expedien-
tes sancionadores, en general, ha sido reducida salvo en el caso de 
Cataluña.

Las relaciones entre autoridades son fl uidas y tendentes a fomentar 
una estrecha colaboración tanto para la realización de actividades de 
interés común como para aclarar todos los aspectos procedimen-

Banakuntza komertziala 4 0 1 5 7 17
Distribución comercial
 
Prentsa banakuntza 2 1 2 2 1 8
Distribución de prensa

Erakunde publikoak 2 2 2 4 3 13
Entidades públicas

Energia                                        2 2 1 2 1 8
Energía

Zerbitzu zenbait                         2 3 0 0 6 11
Servicios diversos                               

Autoeskolak                                                       5 0 0 0 1 6
Autoescuelas

Kolegio profesionalak 2 1 1 0 2 6
Colegios profesionales

Ehorztetxeak 3 0 0 0 2 5
Funerarias

Aisia                                            2 0 0 0 1 3
Actividades de ocio

Bestelakorik     3 1 3 4 14 25
Otros

OROTARA 27 10 10 17 38 102
TOTAL

KONTZEPTUA  
CONCEPTO

 2003 2004 2005 2006 2007 OROTARA    
 2003 2004 2005 2006 2007 TOTAL

Galizia, Euskadi, Aragoi eta Catalunyako organismoen espedienteak (2003 urtarrila-2007 urria)
 Expedientes de los organismos de Galicia, Euskadi, Aragón y Cataluña (enero 2003-octubre 2007)
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mentalak argitzeko. Hori guztiagatik ere, espediente santzionatzaileen 
tramitazioan konpetentziazko zenbait gatazka sortu izan da autorita-
te estatalaren eta autoritate autonomikoren baten artean.

Partikularzi ere, egundaino Batzarre Kontsultiboa bi alditan bildu izan 
da konpetentziazko gatazkez erabaki eta ebazteko; gatazkok sortara-
zi izan ditu Madrideko Erkidego Autonomoko Lehiaren Defentsarako 
Auzitegiak67.

Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegiak (LDEA) konpetentziazko 
kuestio bat planteatu zuen Euskal Kutxak eta Caja Navarra (617/06 
Espedientea) auzian. Berau ebatzia izan zen Batzarre Kontsultiboa 
biltzeko premiarik gabe, LDAk onargarritzat jo baitzuen azterketaren 
obiektu ziren konduktaren eragin edo efektu supraautomikoez egin-
dako interpretazioa68. Aglomerados asfálticos auzian, ordea, autori-
tate estatalaren aurrean tramitatua, LDEAk konpetentzien kuestioa 
planteatu zuen, eta berori onartu egin zuen LKNaren Kontseiluak, 
iritziz-eta ezen espediente santzionatzailearen obiektu ziren kon-
dukak Euskal Erkidego Autonomoko lurraldeari eragiten ziotela.

tales previstos en la normativa de coordinación. Ello no obstante, 
en la tramitación de expedientes sancionadores se han producido 
varios confl ictos de competencia entre la autoridad estatal y alguna 
autoridad autonómica.

En particular, hasta el momento actual la Junta Consultiva se ha 
reunido en dos ocasiones para dictaminar sobre confl ictos de com-
petencia suscitados por el Tribunal de Defensa de la Competencia 
de la Comunidad Autónoma de Madrid67.

El Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia (TVDC) planteó 
una cuestión de competencia en el asunto de las Cajas Vascas y 
Caja Navarra (Expediente 617/06), que fue resuelta sin necesidad 
de convocar a la Junta Consultiva de confl ictos, al considerar acep-
table la interpretación realizada por el TDC acerca de los efectos 
supraautonómicos de la conducta objeto de análisis68. Por el contra-
rio, en el asunto Aglomerados asfálticos tramitado ante la autoridad 
estatal, el TVDC planteó la cuestión de competencia y la misma fue 
admitida por el Consejo de la CNC al considerar que los efectos de 
las conductas objeto del expediente sancionador afectaban al terri-
torio de la Comunidad Autónoma Vasca.

67   AENA, T4 -Spanair (2006 uztaila) lehen gatazka agertu zen AENA-k Spainair-i eta Star Allianceko bere gainerako kidei kontzeditu zienean Madrid-Barajas-eko T1 deitua, 2003an erakunde ae-
roportuarioak harturiko erabakiaren kontrakoa, zeinean aerolinea horri adjudikatzen zitzaion T4 berrian espazio bat. Spainair-ek BE Komisioaren, Estatuaren eta EEAAen aurrean aldarrikatu zuen 
Aeropuertos Españoles y Navegación Aerea-ren (AENA) aldetiko dominiozko posiziotik zetorkion abusua, azken honek Madrid-Barajas aeroportuko T4 berria adjudikatu baitzion Iberiari eta bere 
kideei. Auzitegi autonomikoak tramitera onartu zuen salakuntza, baina LDZ estatalak bere konpetentziako zela erreklamatu zuen. Auzia Batzarre Kontsultibora heldu zen, honek igorri zuelarik organo 
estatalaren aldeko txosten bat.
Bigarren gatazka agertu zen ESAMSA, Estacion Sur de Autobuses de Madrid (2007 uztaila) auzian, Madrideko LDAk Estatuaren inhibizioa eskatu zuenean konpetentzia autonomikoko arazo ba-
tean, eta ondorenean, gatazken Batzarre Kontsultiboaren txostena jasorik, Auzitegi Konstituzionalaren aurrean auzia jarri zuen, honek —lehiaren defentsarako materian— Madrideko Erkidegoaren 
konpetentziatzat aitor zezan Anibal S.L. garraio enpresak Madriden Estacion Sur de Autobuses-en (ESAMSA) kontra aurkezturiko salakuntzari jarraiki arazoa. Salakuntzaren obiektua da Lehiaren 
Defentsarako Legeak debekatua duen praktika bat egin izana Esamsak Anibal S.L.ren kontra —beti ere, garraio enpresaren arabera—, lehenengoak «justifi kaziorik gabe» ukatu baitzion —salatzai-
learen ustez— txartel salmentarako lehiatila bat adjudikatzea Madrideko Autobusesn Hegoalde Geltokian, Gobernu erregionalak jakinarazi duenez.
El primer confl icto AENA, T4- Spanair (julio 2006),  surgió cuando AENA adjudicó a Spanair y al resto de sus socios de la alianza Star Alliance la T1 de Madrid-Barajas, decisión que contravenía la 
adoptada por el ente aeroportuario en 2003,  por la que se adjudicaba a la aerolínea  un espacio en la nueva T4. Spanair reclamó ante la Comisión UE, ante el Estado y ante la CCAA por abuso de 
posición de dominio por parte de Aeropuertos Españoles y Navegación Aérea (AENA), al adjudicar la nueva T4 del aeropuerto de Madrid Barajas a Iberia y a sus socios. El Tribunal autonómico admitió 
a trámite la denuncia, pero el SDC estatal reclamó su competencia. El asunto fi nalizó en la Junta consultiva de confl ictos que emitió un informe a favor del órgano estatal.
El segundo confl icto surgió en el asunto ESAMSA, Estación Sur de Autobuses de Madrid (julio 2007), cuando el TDC de la CA de Madrid  requirió la inhibición del Estado en un asunto de compe-
tencia autonómica, y  posteriormente , tras recibir el informe negativo de la Junta consultiva de confl ictos, interpuso un confl icto ante el Tribunal Constitucional, para que declare la competencia 
de la Comunidad de Madrid en el asunto de la denuncia presentada por la empresa de transportes Anibal S.L. contra la Estación Sur de Autobuses en Madrid (Esamsa) en materia de Defensa de 
la Competencia. El objeto de la denuncia es la realización, según la empresa de transportes, de una práctica prohibida por la Ley de Defensa de la Competencia por parte de Esamsa contra Anibal 
S.L. al negar la primera «injustifi cadamente», según el denunciante, la adjudicación de una taquilla de venta de billetes en la Estación Sur de Autobuses de Madrid, según ha informado el Gobierno 
regional.

68   LDEAk planteatu kuestioan, argiro asko zegoen ezen auzitan jarritako konduktak (lurralde historikoka merkatua banandu izana) EAE-ko lurraldearen parte edo portzentaje handi bati eragiten ziola 
eta Kutxei inputatu edo egotziriko kondukta murriztaileetarik (akzesorioak) parte handi batean Caja Navarraren parte hartzea sinbolikoa baino ez zela. Planteaturiko konpetentzien kuestioak ez zuen 
aurrebiderik ukan zeren, sukurtsalei zegokionez, agresiorik ezeko akordioa (Euskal eta Nafar Kutxen Federazioaren aktetan sinatua) lau Kutxetako ordezkariek sinatua izan baitzen; hortaz, LDAk iritzi 
zion ezen konduktaren eragin supraautonomikoa justifi katua zela. LDEAk gatazken Batzarrea ez deitzeko erabakia hartu zuen. 
En la cuestión planteada por el TVDC se ponía de manifi esto que la conducta principal cuestionada (reparto del mercado por territorios históricos) afectaba en un alto porcentaje al territorio de la 
CAPV y que en gran parte de las conductas  restrictivas (accesorias) imputadas a las Cajas, la participación de Caja Navarra era simbólica. La cuestión de competencia planteada no prosperó porque 
el acuerdo de no agresión (fi rmado en las actas de la Federación de Cajas Vasco Navarras) en materia de apertura de sucursales, fue fi rmado por los representantes de las cuatro Cajas, en conse-
cuencia, el TDC consideró que el efecto supraautonómico de la conducta estaba justifi cado. El TVDC decidió no convocar a la Junta de confl ictos
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Hauxe izan da lehenengo kasua organo estatalak (LKN) ordurako ins-
truitua den espediente santzionatzaile bat autoritate autonomo bati 
(LDEA) bidaltzen dionekoa. Ordea, legeak prozedura edozein mo-
mentutan permitituriko erremisio hauek bestelako duda eta inkog-
nitarik sortarazten dute autoritate igorleak egin tramiteen baliosta-
sunaz edo epe legalen konputoaz. Lege 1/2002ak isilik dirau honi 
dagokionez69.

4.  AUTORITATEEN ELKARLANA 
ETA KOORDINAZIO METODOAK

Konpetentziaren gaineko normatibaren aplikazio deszentralizatuko  
sistemetan funtsezko da ezartzea kooperazio instituzionaleko eta aktibi-
tateen koordinaziozko mekanismoak, berma dezatenak funtzionamen-
tuaren koherentzia eta uniformitatea.

Aplikazio deszentralizatuko sistema bakoitzak bere esku mekanismo 
diferenteak ditu obiektibo bera erdiesteko, hots: sistemaren koherentzia 
bermatzea. Batasun Europearrean, elkarlan interistituzionalari funtsezko 
garrantzia ematen zaio, horrela sistemak ongi funtziona dezan. Espainian, 
aldiz, autoritateen arteko koordinazio sistema bigarren mailara atzeratua 
izan da. Sistemaren funtzionamentua ardatz honako honen inguruan 
dago: Estatuaren eta Erkidego Autonomoen artean konpetentzia exklusi-
boen banakuntzako sistema eta gatazken ebazpenerako metodoa.

Apartatu honetan bi sistemok aztertuko ditugu, azterketa konparatibo 
bat egin ahal izateko eta, halaber, eredu bakoitzak dituen on-gaitzak zein 
diren ikusteko: biak ere funtsean helburu bera baitute: sistemaren kohe-
rentzia eta uniformitatea bere aplikazioan.

4.1.  Koordinazio mekanismoak eskubide 
komunitarioaren aplikazioan

Erreglamentu 1/2003ak eta Konpetentziaren Autoritate Nazionalen 
Sareak LAS kokatu zuten sistema berriaren funtzionamentu efektibora-
ko oinarrizko elementu. Halaxe azaltzen zen berariaz Kontseiluaren eta 

Este ha sido el primer caso en el que el órgano estatal (CNC) ha 
remitido a una autoridad autonómica (TVDC) un expediente sanciona-
dor ya instruido. Sin embargo, estas remisiones permitidas por la ley en 
cualquier momento del procedimiento producen otro tipo de dudas e in-
cógnitas acerca de la validez de los trámites efectuados por la autoridad 
remitente o del cómputo de los plazos legales. La Ley 1/2002 guarda 
silencio a este respecto69. 

4.  LA COOPERACION ENTRE AUTORIDADES 
Y LOS METODOS DE COORDINACION

En los sistemas de aplicación descentralizada de la normativa sobre 
competencia resulta esencial establecer mecanismos de cooperación ins-
titucional y de coordinación de actividades que garanticen la coherencia 
y la uniformidad de su funcionamiento.

Cada sistema de aplicación descentralizada dispone de mecanismos 
diferentes para la consecución de un mismo objetivo: garantizar la cohe-
rencia del sistema. En el ámbito de la Unión Europea, se ha otorgado una 
importancia fundamental a la cooperación interinstitucional para el buen 
funcionamiento del sistema. En España, por el contrario, el sistema de 
cooperación entre autoridades ha quedado relegado a un segundo plano. 
El funcionamiento del sistema pivota sobre la base de un sistema de 
reparto de competencias exclusivas entre el Estado y las Comunidades 
Autónomas y de un método de resolución de confl ictos. 

En este apartado analizaremos ambos sistemas a fi n de poder rea-
lizar un análisis comparativo y, así mismo, conocer con mayor detalle 
las ventajas e inconvenientes que presenta cada modelo para la conse-
cución del mismo fi n: la coherencia del sistema y la uniformidad en su 
aplicación.

4.1.  Los mecanismos de coordinación en la aplicación 
del derecho comunitario

El Reglamento 1/2003 y la Comunicación de la Red de Autoridades 
Nacionales de la Competencia posicionaron a la REC como uno de los 
elementos básicos para el funcionamiento efectivo del nuevo sistema. 

69   Gure aburuz, egokiena da Lege 30/1992kora (supletorioa) jotzea tipo prozedimentaleko dudak argitzeko.
Creemos que lo adecuado es acudir a la Ley 30/1992 (supletoria) para resolver las dudas de tipo procedimental.
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Komisioaren Aitorpen Komunean, Konpetentzia Autoritateen Sarearen 
Funtzionamentuaz zihardutelarik70.

Sistemaren ezaugarrietako bat da konpetentziaren babes efi kazago, 
koherenteago eta uniformeagoaren bilakuntza. Horretarako, funtsezko da 
Komisioak eta LANek sare bat osa dezaten eta elkarlanean ari daitezen 
normatiba komunitarioaren aplikazioan.

Eredu komunitarioa arduratzen da corpus juridiko baten aplikazio uni-
formea bermatzen komertzio intrakomunitarioan eragina duten transakzio 
guztietan. Horrez gain, saiatzen da orobat gaien asignazio efi zientea egi-
ten konpetentziako autoritateen sarean, halako suertez non kasu bakoitza 
tramitatua izan dadin horretarako kondizio hoberenetan dagoenak (auto-
ritate ongi kokatua).

4.1.1  Kooperazioa oinarrizko irizpide sistemaren 
funtzionamentuan

LASen funtzionamentuaren printzipio inspiratzailea Komisioaren eta 
LANen arteko kooperazioa da. Hori honelatsu ulertzen da: azkenok konpe-
tentziaren normatiba aplikatu behar dute elkarrekin estuki arituz eta ber-
dintasun, errespetu eta solidaritatez. KE Tratatuaren 81 eta 82 artikuluen 
aplikazioaren sistema berriarekin autoritate bakoitza besteengandik inde-
pendiente da bere konpetentzien exerzizioan eta ez da aurreikusten ezein 
mugapen molderik KE Tratatuaren 81 eta 82 artikuluen aplikazioa bere 
aldetik abia dezaten, are modu konkurrentean beste autoritate batekin 
eta konpetentzia horren jardunean.

LASen baitako kooperazioa maila diferentetan artikulatzen da. Barruan 
hartzen ditu: konpetentziaren autoritateen Zuzendari Orokorren arteko bi-
lerak nahiz sektore espezifi koei dagozkien arazoetarako lantaldeak.

Así se señalaba expresamente en la Declaración Común del Consejo y 
de la Comisión sobre el Funcionamiento de la Red de Autoridades de 
Competencia70.

Una de las características fundamentales del sistema es la búsqueda 
de una protección más efi caz, coherente y uniforme de la competencia. 
Para ello, es fundamental que la Comisión y las ANC formen una red y 
trabajen en estrecha colaboración en la aplicación de la normativa comu-
nitaria. 

El modelo comunitario se preocupa por garantizar la aplicación uni-
forme de un solo corpus jurídico a todas las transacciones con conse-
cuencias en el comercio intracomunitario. Además, trata de facilitar una 
asignación efi ciente de los asuntos dentro de la red de autoridades de 
competencia, de manera que cada caso sea tramitado por quien esté en 
mejores condiciones para hacerlo (la autoridad mejor situada).

4.1.1  La cooperación como criterio básico 
en el funcionamiento del sistema

El principio inspirador del funcionamiento de la REC es el principio 
de cooperación entre la Comisión y las ANC, que se interpreta como la 
aplicación por éstas de la normativa de competencia en estrecha colabo-
ración y en condiciones de igualdad, respeto y solidaridad. Con el nuevo 
sistema de aplicación de los artículos 81 y 82 del Tratado CE cada autori-
dad es independiente de las demás en el ejercicio de sus competencias y 
no se prevé ningún tipo de limitación a que  una autoridad inicie un proce-
dimiento de aplicación de los artículos 81 y 82 del Tratado CE, incluso de 
modo concurrente al ejercicio de esta competencia por otra autoridad.

La cooperación en el seno de la REC se articula a diferentes niveles,
comprendiendo tanto reuniones entre los Directores Generales de las 
autoridades de competencia como grupos de trabajo que analizan los pro-
blemas relativos a sectores específi cos.

70   Aitorpenean ondokoa baieztatzen zen: Konpetentziako norma komunitarioen aplikazio efi kaza eta koherentea bermatzeko, Komisioak eta Estatu kideek izendatu lehiaren autoritate nazionalak 
(hemendik hara, LAN) elkarrekin konpetentzia autoritateen sare bat osatzen dute (hemendik hara, sarea) kooperazio estuan aplika ditzaten Tratatuaren 81 eta 82 artikuluak. Aitorpen 167/02 2002ko 
abenduaren 10ekoa. Dokumentua zenbaki:15435/02, ADD 1. Proposamenaren testua eskura dagoondoko helbide honetan: http://register.consilium.eu.int.
En la declaración se afi rmaba lo siguiente: «A fi n de garantizar la aplicación efi caz y coherente de las normas comunitarias de competencia, la Comisión y las autoridades nacionales de competen-
cia designadas por los Estados miembros (en lo sucesivo, las ANC) forman conjuntamente una red de autoridades de competencia (en lo sucesivo, la red) a efectos de la aplicación en estrecha 
cooperación de los arts. 81 y 82 del Tratado». Declaración 167/02, de 10 de diciembre de 2002. Documento núm. 15435/02, ADD 1. El texto de la Propuesta se encuentra disponible en la siguiente 
dirección: http://register.con-silium.eu.int.
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4.1.2.  Komisioa koherentziaren berme 
sistema berrian

Normatiba berriak Komisioaren gain uzten du, berau KE Tratatuaren 
zaindari den bezainbatean, konpetentziaren politikaren garapenean ardu-
rakizun gorena, eta konpetentziaren normatibaren aplikazioan efi kaziaren 
eta koherentziaren zaindaritza71. 

Komisioaren preeminentzia ikusten da LANek erabakirik hartu baino 
lehen informatzeko daukaten obligazioan, Komisioari kontzedituriko «pre-
ferentzia» eskubideagatik eta erabaki kontraesankorrak albora uzteko go-
goagatik72.

Komisioaren rol koordinatzaile hau LASen funtzionamentu sistemaren 
zenbait alderditan ageri da73. Honela, Komisioak prozedura bati hastapen 
emateak automatikoki dakar LASeko kideeen artean arazo beraren berri 
dutenen konpetentzia galtzea74. Komisioak prozedura bati hasera emate-
ko kriterioak orokorrak dira eta, praktikan, Komisioa libertatez dotatzen 
dute arazo baten berri izateko, beronek hala egin behar dela deritzanean75. 
Egundaino, Erreglamentu 1/2003ak opatzen dion fakultate hau ez du ba-
liatu Komisioak; fakultate honek, LAS osatzen duten gainerako autoritate 
nazionalen parean, primus inter pares deitu posizioa otorgatzen dio. 
Horretaz gain, nahiz LANek erabaki dibergenteak har ditzaketen, inolaz 
ere ez dezakete har Komisioak harturikoaren kontra doan erabakirik.

4.1.2.  La Comisión como garante de la coherencia 
en el nuevo sistema

La nueva normativa reconoce a la Comisión, como guardiana del Tra-
tado CE, la responsabilidad última en el desarrollo de la política de com-
petencia, así como en la salvaguarda de la efi cacia y la coherencia en la 
aplicación de la normativa de competencia71.

La preeminencia de la Comisión se ve en la obligación que tienen las 
ANC de informarle antes de tomar decisiones, por el derecho de «prefe-
rencia» concedido a la Comisión y por el ánimo de prevenir la adopción 
de decisiones contradictorias72. 

Este papel coordinador de la Comisión se manifi esta en varios aspec-
tos del sistema de funcionamiento de la REC73. Así, el inicio de un proce-
dimiento por la Comisión comporta la pérdida automática de competencia 
de los miembros de la REC que estuviesen conociendo del mismo asun-
to»74. Los criterios en virtud de los cuales la Comisión puede decidir iniciar 
un procedimiento son genéricos y en la práctica dotan de libertad a la 
Comisión para conocer de un asunto cuando lo estime necesario75. Hasta 
el momento actual la Comisión no ha hecho uso de esta facultad que le 
concede el Reglamento 1/2003 y que le otorga una posición de primus in-
ter pares con respecto al resto de autoridades nacionales que conforman 
la REC. Además, si bien las ANC pueden adoptar decisiones divergentes 
entre sí, en ningún caso podrán adoptar decisiones que entren en contra-
dicción con una decisión adoptada por la Comisión.

71   Aitorpen Komuneko 9 apartatua eta LASen komunikazioaren 50 apartatua.
Apartado 9 de la Declaración Común y apartado 50 de la comunicación de la REC.

72   Erabaki kontrakoren bat hartzerakoan, auroritate nazionalak obligazioz behar du horretaz Komisioa jakitun jarri (11/4 art.). Informazioa jakinarazi behar da ebazpena hartu baino 30 egun aurretik 
eta berarekin ekarri behar du kasuaren laburpen bat, erabakirako proiektu bat edo, beronen ezean, aurreikusitako eskuartzea. Komisiari informazio emateko obligazio honek xedetzat dauka hartutako 
ebazpenaren kontra erreakzionatu ahal izatea, ebentualki, 11/6 artikuluak otorgatzen dizkion botereak baliatuz.
Cuando va a adoptar una decisión desfavorable, la autoridad nacional debe obligatoriamente informar de ello a la Comisión (art. 11/4). La información ha de ser facilitada 30 días antes de la resolución 
y debe incluir un resumen del caso, un proyecto de decisión o en su defecto, la acción prevista. Esta obligación de informar a la Comisión tiene como objeto permitirle reaccionar contra la resolución 
adoptada, eventualmente, utilizando los poderes que le otorga el artículo 11/6. 

73   LASeko kideen artean LANek arazo indibidualetako kooperazioa LANek Komisioa informatzeko duten bi obligazioen inguruan antolatzen da: prozeduraren hastapenean (1/2003. Erreglamentuaren 
(KE) 11 artikulua, 3 apartatua) eta behinbetiko erabakiaren aurretik (1/2003. Erreglamentuaren (KE) 11 artikulua, 4 apartatua).
La cooperación en asuntos individuales entre los miembros de la REC se organiza en torno a las dos obligaciones principales de las ANC de informar a la Comisión: al comienzo del procedimiento 
[artículo 11, apartado 3, del Reglamento (CE) n.º 1/2003] y antes de la decisión defi nitiva [artículo 11, apartado 4, del Reglamento (CE) n.º 1/2003].

74   Erreglamentu 12003ko 11.6 Artikulua.
Art. 11.6 del Reglamento 12003. 

75   Komunikazioaren 54 eta 56 apartatuetan aurreikusitakoarekin bat, Komisioak erabaki hau har dezake bi hilabeteren barruan, horixe baita arazoen banakuntzarako jarritako epe orientagarria; halako 
suposamen edo alegia batzuetan, geroago ere bai.
De conformidad con lo previsto en los apartados 54 a 56 de la comunicación, la Comisión puede adoptar esta decisión dentro del plazo de dos meses fi jado como límite temporal orientativo para 
el reparto de asuntos, o incluso posteriormente en determinados supuestos. 
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4.1.3.  Informazioa elkarren artean trukatzea 
eta autoritateen elkarlana

Sarearen funtzionamentu efi kaz eta eraginkorra segurtatzeko, norma-
tibak aurreikusia dauzka informazioa elkarri trukatzeko mekanismoak eta 
ikerkuntza gaietan asistentzia mekanismoak.

Baiki, sarearen funtzionamentua batez ere doakio eta dagokio aurori-
tateen arteko informazioaren zirkulazio onari. Hau dagokie, hain-bat pro-
zeduraren hastapenean automatikoki transmititu informazioari (11.3 
artikulua), nola informazio espezifi koagoei, kasu partikular bati propio zaiz-
kionak, beste LAN baten eskariz transmiti daitezkeenak (12 art.).

Guztiarekin ere, informazioaren zirkulazio librearen printzipioak honako 
zedarriztapenak ditu:

—  sarean elkarri bidali informazio guztiak sekretu profesionalak magal-
peturik daude.

—  soilik erabil daitezke 81 eta 82 artikuluen aplikaziorako, eta bakar-
bakarrik xede hartarako zeinetarako bildu izan diren. 

—  santzioen erregimenean ez izanki harmonizaziorik, pertsona fi si-
koeentzako santzio penal bilaka daitezkeen informazioak bi hipo-
tesitan balia daitezke: autoritate «igorlearen» legeak antzeko san-
tziorik aurreikusten duenean, edota informazioak jasorik izan diren 
pertsona fi sikoen defentsarako eskubideen babeserako erabiltzen 
diren patroiekin (honelako kasuan, libertatez gabetzeko ezein pena 
ez liteke igor); eta

—  azkenik, LANen bati bidalirik, klementzia (leniency) eskari barruan 
ekarritako informazioak inoiz ere ezin litzake beste LAN batek erabil 
beste prozedura bat abiarazteko76.

4.1.4. Praxia autoritateen elkarlanean

Erreglamentu 1/2003ko eta modernizazio paketeko xede gorenetako 
bat zen autoritate nazionalen inplikazio handiagoa erdiestea BEeko kon-
petentzia normen aplikazioan.

Jadanik 2003an LASen marko barruan hasi zen kooperatzen. Horre-
tarako, lantaldeak eratu ziren Sareko kooperazioaren gaineko komunika-
zioaren funtsezko alderdi batzuei ekiteko, zeinetan aztertu ziren sistema 

4.1.3.  El intercambio de información y la colaboración 
entre autoridades

Para asegurar el efi caz funcionamiento de la red, la normativa prevé 
mecanismos de intercambio de información y mecanismos de asistencia 
en materia de investigación.

En efecto, el funcionamiento de la red depende principalmente de la  
buena circulación de la información entre autoridades. Esto atañe tanto 
a las informaciones automáticamente transmitidas en el momento del 
inicio del procedimiento (artículo 11.3), como a las informaciones más 
específi cas, propias de un caso particular, que pueden ser transmitidas a 
petición de otra ANC (art. 12). 

No obstante, el principio de libre circulación de la información tiene 
estas limitaciones:

—  todas las informaciones intercambiadas en la red están protegidas 
por el secreto profesional; 

—  solo pueden ser utilizadas para la aplicación de los artículos 81 y 82 
y únicamente dentro del objeto para las que fueron recogidas; 

—  al no haber una armonización en el régimen de sanciones, las infor-
maciones susceptibles de derivar en sanciones penales con des-
tino a personas físicas, solo se pueden utilizar en dos hipótesis: 
cuando la ley de la autoridad «emisora» prevé sanciones similares, 
o bien cuando las informaciones hubieran sido recogidas con los 
mismos patrones de protección de los derechos de la defensa de 
las personas físicas (en cuyo caso,  y sin embargo, no se podría 
pronunciar ninguna pena privativa de libertad); y 

—  fi nalmente, las informaciones facilitadas en el marco de una peti-
ción de clemencia (leniency) dirigida a una ANC, no pueden en 
ningún caso ser utilizadas por otra ANC para iniciar otro procedi-
miento76.

4.1.4. La praxis en la colaboración entre autoridades

Uno de los objetivos clave del Reglamento 1/2003 y del paquete de 
modernización era lograr una mayor implicación de las autoridades nacio-
nales en la aplicación de las normas de competencia de la UE. 

Ya en 2003 se empezó a cooperar en el marco de la REC con la crea-
ción de grupos de trabajo para abordar ciertos aspectos esenciales de 
la comunicación sobre la cooperación en la Red, en los que se anali-

76   Erreglamentu 1/2003ko 28 artikulua.
Artículo 28 del Reglamento 1/2003.
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berrirako bidean agerturiko kuestio orokorrak. Horretaz gain, 14 azpitalde 
ere sortu ziren arazo sektorialak tratatzeko asmoz.

2004 urtean bilakatu izan zen LAS egiaz operatibo, orduan hasi zen 
EBeko konpetentzia normen aplikaziotik zetozen arazo konkretuak trata-
tzen. Maiatzaren 1a baino lehenago informazioaren teknologiazko lagun-
tza sistema sofi stikatuak ibilian jarri izan ziren, kide guztiek izan zezaten 
Sarean trataturiko gaiak eskuan izan eta informazioa elkarri iraganazteko 
aukera.

2005ean LAS barruan egitekoak banatu ziren; egiteko, hauek eragiten 
zieten kartel arazoen gaineko ikerkuntza hasiberriari, zeinetan, lehenengo 
neurritzat, inspekzio eta behakuntzak behar ziren antolatu77.

2006ko urtea izan zen Erreglamentu 1/2003ak kreatu sistema osoki 
aplikatu eta LASeko kideen kooperazioa sendotu zeneko bigarrena. Sei 
lantaldek problema espezifi koetan jardun zuten, besteak beste, ikerkun-
tza sektorial edo dominiozko posiziotiko abusuen problemetan. Azkenik, 
LASen hamabost azpitalde sektorial lotu zitzaizkien sektore partikularrei78. 

Komisioak, kooperazio formalen disposizioen bertutez, direlako auto-
ritateok ekarritako 125 gairi kontseilu eman zien; baina une honetara 
arte Komisioak ez du erabili LAN bat ordezkatzeko daukan posibilitatea, 
ordezkatu ere, konpetentziaren normak era koherentean aplikatzea se-
gurtatzeko prozedura bat inkoatzean, Erreglamentu 1/2003ko 11.6 artiku-
luarekin bat etorriaz.

Laburki esatera, konpetentziaren sare europearra da plataforma bat, 
egokitua zaiona sistema komunitarioaren funtzionamenduaren eredua-
ri, zeinak ahalbidetu egiten baitu esperientzia, informazioa eta laguntza 
teknikoa elkarrenganatzea Komisioaren eta berori osatzen duten RACen 
artean, guztia ere kooperazioa sustatzen duten mekanismoen bidez. 
Kooperazio honek konpetentzia exekutiboen atribuzio sisteman ere agin-
tzen du eta, orobat, permititzen du arazoak modu egokian izendatu eta 
asignatzea, «autoritate ongi kokatua» printzipioa aplikatuz.

zaron cuestiones generales relacionadas con la transición al nuevo sis-
tema. Además, se crearon 14 subgrupos con el fi n de tratar problemas 
sectoriales. 

El 2004 fue el primer año en que la REC pasó a ser plenamente ope-
rativa y a tratar asuntos concretos de aplicación de las normas de com-
petencia de la UE. Antes del 1 de mayo se pusieron en marcha unos 
sofi sticados sistemas de apoyo de tecnologías de la información con el 
fi n de brindar a todos los miembros la posibilidad de seguir los asuntos 
tratados en la Red y de intercambiar información.

En 2005 se llevó a efecto un reparto de tareas en el seno de la REC que 
afectaba a las fases incipientes de la investigación en asuntos de cartel en 
los que, como primera medida, debían organizarse inspecciones77. 

El año 2006 fue el segundo año completo de aplicación del sistema 
creado por el Reglamento 1/2003 y el de consolidación de la cooperación 
entre los miembros de la REC. Seis grupos de trabajo trataron problemas 
específi cos, tales como investigaciones sectoriales o abusos de posición 
dominante. Finalmente, quince subgrupos sectoriales de la REC se con-
sagraron a sectores particulares78.

La Comisión, en virtud de las disposiciones formales de cooperación, 
dio consejo en unos 125 asuntos planteados por dichas autoridades, pero 
hasta el momento la Comisión no ha hecho uso de la posibilidad de re-
levar a una ANC con objeto de asegurar la aplicación coherente de las 
normas de competencia al incoar un procedimiento de conformidad con 
el artículo 11.6 del Reglamento 1/2003.

En defi nitiva,  la red europea de competencia constituye una platafor-
ma adecuada al modelo de funcionamiento del sistema comunitario, que 
facilita el intercambio de experiencia, información y apoyo técnico entre 
la Comisión y las ANC que lo conforman, en base a mecanismos que 
fomentan la cooperación. Esta cooperación rige asimismo en el sistema 
de atribución de competencias ejecutivas, permitiendo la asignación de 
los asuntos de forma apropiada, en aplicación del principio de «autoridad 
mejor situada». 

77   Ekar liteke hona adibidetzat beira planoko sektorean egin ikerkuntza bat (2005.2.24ko MEMO/05/63 prentsa komunikatua) Ikerkuntza hau zerari zor zaio, LAN zenbaitek bazuten prezioak 
ezartzeko kartel bat bazenaren berri, gero horiek Komisioa ohartarazi zuten fase goiztarrean, eta iradoki zioten arazo edo gaia bere esku hartu behar zuela.
Puede citarse un ejemplo relacionado con la investigación en el sector del vidrio plano (Comunicado de prensa MEMO/05/63 de 24.2.2005.). Esta investigación se debe a que varias ANC tenían 
noticia de un cartel para fi jar precios e informaron a la Comisión en una fase muy temprana, sugiriéndole que se hiciera cargo del asunto. 

78   Banka, Balore, Aseguru, Elikagai, Produktu farmakalogiko, Zerbitzu profesional, Artapen sanitarioa, Ingurumen, Energia, Burdinbide,  Itsas garraio, Motorezko ibilgailu, Telekomunikazio, Hedabide 
eta Kirola (Konpetentziaren Politikazko Urteko Txostena, 2006. Komisio Europearra).
Banca, Valores, Seguros, Alimentación, Productos farmacéuticos, Servicios profesionales, Atención sanitaria, Medio ambiente, Energía, Ferrocarriles, Transporte marítimo, Vehículos de motor, 
Telecomunicaciones, Medios de comunicación y Deporte (Informe anual sobre la Política de Competencia, 2006. Comisión Europea).
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4.2.  Los mecanismos de coordinación y de cooperacion 
en el sistema español 

La Ley 1/2002 dedica parte de su articulado a establecer mecanismos 
tendentes a facilitar la comunicación entre el Estado y las Comunidades 
Autónomas para garantizar la coherencia en la aplicación del sistema 
de defensa de la competencia. Estos mecanismos, tanto de tipo ins-
titucional como procedimental, tienden a facilitar la existencia de una 
comunicación entre el nivel central y el autonómico79. Sin embargo, no 
establece medidas de cooperación de los órganos autonómicos entre 
sí, probablemente porque en la práctica no hay previsiones de que se 
planteen confl ictos de competencias entre autoridades autonómicas en 
la asignación de asuntos80. 

La autoridad estatal (CNC) tiene un papel central en el sistema pero 
no podemos afi rmar que se le asigne una función de órgano coordinador 
strictu sensu 

81.

Sin lugar a dudas, en la práctica, las relaciones interinstitucionales 
resultan más enriquecedoras y en muchos aspectos van más lejos de 
lo expresado en los textos jurídicos que las regulan. Ello está generan-
do de forma progresiva el establecimiento de un modelo de funciona-
miento integrado, coherente y cohesionado que supera con creces las 
expectativas previstas en la propia norma legal e incluso hace baldía la 
existencia de alguno de sus mecanismos82. 

4.2.1. El Consejo Nacional de Competencia

Es la institución creada por la Ley 1/2002 que, en teoría, constitu-
ye el foro en el seno del cual se realizan actividades de colaboración, 
coordinación e intercambio de información recíproca entre el Estado y 

4.2.  Koordinazio eta kooperazio mekanismoak 
sistema espainiarrean

Lege 1/2002ak bere artikulatuaren parte bat darabil Estatuaren eta 
EEAAen arteko komunikazioa bideratu eta errazteko mekanismoak ezar-
tzen, gisa horretan, koherentzia bermatzeko konpetentziaren defentsa 
sistemaren aplikazioan. Mekanismo hauek —instituzional zein prozedi-
mental— beti jotzen dute maila estatalaren eta autonomikoaren artean 
komunikazioa errazago eta erosoago izatera79. Ordea, ez du ezein neurri 
hartzen organo autonomikoek elkarren artean kooperazio izan dezaten, 
segurki praktikan ez delako aurreikusten autoritate autonomikoen artean 
konpetentzia gatazkarik gaien asignazio orduan80.

Autoritate estatalak (LAN) sisteman rol nagusi eta zentrala dauka; bai-
na, ordea, ez dezakegu baiezta izendatua duenik strictu sensu 

81 organo 
koordinatzailearen funtziorik.

Dudetarako lekurik gabe, praktikan, harreman interinstituzionalak opa-
roago izan ohi dira; eta alderdi askotan, berak arautzen dituzten testu juri-
dikoak baino askozaz haratago doaz. Praxi hori funtzionamentu integratu, 
koherente eta kohesionatu baten eredua sortarazi eta ezarriz doa, guztiz 
gainditzen dituena norma legal berean aurreikusitako expektatibak, eta 
esan liteke mekanismo batzuen izatea alferrikako bihurtzen dutela82.

4.2.1. Lehiaren kontseilu nazionala

Lege 1/2002koak sorturiko erakundea da, teorian bederen, foro bat 
eratzen duena, zeinaren baitan Estatuaren eta Erkidego Autonomoen ar-
teko kolaborazio, koordinazio eta informazioa elkarrenganatzea gertatzen 

79   Baiki, Lege 1/2002aren irakurtzeari darraio legislatzailearen halako beldurtasun bat bi mailok deskoordina daitezen.
En efecto de la lectura de la Ley 1/2002 se desprende un cierto temor del legislador a que los dos niveles se descoordinen.   

80   Aipatua dakargunez, Lege 1/2002aren ereduak harremanak eraikitzen ditu kohesio puntuen eta Estatuaren eta EEAAen arteko gatazken ebazpen sistemaren gainean.
Como hemos mencionado, el modelo de la Ley 1/2002 hace girar las relaciones en torno a los puntos de conexión y al sistema de resolución de confl ictos entre el Estado y las CCAA. 

81   Ikuspegi material batetik, ulertu behar da ezen, kooperazio mekanismoez bestela, koordenazioak berarekin batera dakarrela halako inposizio koertzitibo bat organo koordinatzailearen aldetik, 
halako suertez ezen superioritate edo gainetikotasun egoeran jartzen baita organo koordinatuaren aldean, eta horrek dakarkio zuzendaritzako botere antzeko bat.
Desde una perspectiva material, debe entenderse que, a diferencia de los mecanismos de cooperación, la coordinación conlleva una cierta imposición coercitiva por parte del órgano coordinante, 
de modo que éste se coloca en una situación de superioridad respecto del órgano coordinado, lo que le otorga un cierto poder de dirección.

82   Autoritateen arteko harreman onak sistemaren osasun betearen sintoma dira, baina ez darraio arautzen dituen normari. 
Las buenas relaciones entre autoridades son un síntoma de la buena salud reinante en el sistema pero no es consecuencia de la norma que las regula.
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las Comunidades Autónomas para promover la aplicación uniforme de la 
legislación de competencia83.  

Es un órgano colegiado de composición paritaria entre el Estado y 
las CCAA, constituido por representantes de diversos organismos del 
Estado y de las CCAA84.

Tras la adopción de la Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia, el 
Consejo de Defensa de la Competencia tiene asignadas las siguientes 
funciones:

a)  realizar el seguimiento periódico de la política de defensa de la com-
petencia por parte de las distintas Administraciones Públicas;

b)  informar sobre los proyectos de disposiciones de carácter general 
que afecten a las materias de la defensa de la competencia en las que 
las Comunidades Autónomas tienen competencias de ejecución; y

c)  elaborar directrices sobre la interpretación del apartado 2 del artículo 
1 de la presente Ley85.

La norma prevé que el Consejo de Defensa de la Competencia se 
reunirá en Pleno al menos una vez al año.

En la práctica, si bien la existencia de un foro de encuentro resulta 
necesaria para facilitar la comunicación y la colaboración entre las auto-
ridades que componen la red, el Consejo Nacional no cumple con este 
objetivo ya que constituye un foro poco efi caz a los efectos previstos en 
la Ley, por diversos motivos.

Por un lado, la estructura del Consejo Nacional es inadecuada para 
responder a los retos que se puedan plantear en la aplicación de la defen-
sa de la competencia. Su composición es heterogénea, ya que el Pleno 
está compuesto tanto por representantes de las autoridades de compe-
tencia (estatal y autonómicas), como por representantes de instituciones 
que poco o nada tienen que ver con el desarrollo de esta política (repre-
sentantes de diversos ministerios y de Gobiernos autonómicos que no 

baita, era horertara susta dadin konpetentziaren legislazioaren aplikazio 
uniformea83.

Organo kolegiatua da, Estatuaren eta EEAAen arteko konposizio pari-
tariokoa, Estatuaren eta EEAAetako zenbait organismoz osatua84.

Lehiaren Defentsarako Lege 15/2007a onartu ondoren, Lehiaren De-
fentsarako Kontseiluak ondoko funtzioak ditu berarentzat izen-datuak:

a)  Administrazio Publikoen aldetik egiten den konpetentziaren defen-
tsarako politikari aldiro-aldiro jarraipen eta jaramon egitea.

b)  izaera orokorreko disposizo proiektuen gainean informatu; proiektu, 
eragiten dietenak Erkidego Autonomek konpetentzia exekutiboa 
duten konpetentziaren defentsarako materiei.

c)  presenteko Legearen 1 artikuluko 2 apartatuaren interpretazioazko 
jarraibideak eratu85.

Normak eurreikusten du Lehiaren Defentsarako Kontseilua Osokoan 
bilduko dela gutxienez urtean behin.

Praktikan baina, premiazko izanagatik ere elkarretaratzeko foro bat, 
sarea osatzen duten autoritateen artean kolaborazio eta komunikazio izan 
dadin, Kontseilu Nazionalak ez du holakorik betetzen, foro ez guztiz efi ka-
za baita Legeak aurreikusitako asmoetarako, halako edo beste halako mo-
tiboengatik.

Alde batetik, Kontseilu Nazionalaren egitura desegokia da konpe-
tentziaren defentsaren aplikaziotik hel daitezkeen demei erantzuteko. 
Berorren konposizioa heterogeneoa da, Osokoa osatua baitago hainbat 
konpetentziaren autoritateen ordezkariz (estatal eta autonomiko), nola 
politika honen garapenarekin deus gutxi zerikusirik duten erakundee-
tako ordezkariz (zenbait ministeriotako eta lehiaren autoritaterik sortu ez 
duten Erkidego Autonomoetako ordezkari). Horrek interesa jaten die han 

83   Lege 1/2002ko 5 bat. bat artikulua. 
Artículo 5 uno.1 de la Ley 1/2002.   

84   Osaturik da: konpetentziaren defentsarako gaietan eskudantza edo konpetentziadun Erkidego Autonomoen ordezkari banaz; ordezkari kopuru bera Estatuaren Administrazio Orokorretik 
—Ekonomia Ministroak izendaturik—, tartean direlarik, Lehiaren Defentsarako Zerbitzuko Zuzendaria —erakundea burutuko duena—, Lehiaren Defentsarako Auzitegiko hiru Bokal eta Idazkari bat, 
bozez baina botorik gaabe, Ekonomia Ministroaak berak hautatua. Lege 1/2002ko 5 bat. 2 artikulua. 
Esta compuesto por: un representante de cada una de las Comunidades Autónomas con competencias en materia de defensa de la competencia. Un número igual de representantes de la 
Administración General del Estado nombrados por el Ministro de Economía, entre los cuales fi gurarán el Director del Servicio de Defensa de la Competencia, que lo presidirá, tres Vocales del 
Tribunal de Defensa de la Competencia designados por su Presidente y un Secretario, con voz pero sin voto, nombrado por el Ministro de Economía. Artículo 5 uno.2 de la Ley 1/2002.

85   Lege 1/2002ko 5 bat 3 artikulua. 
Artículo 5 uno 3 de la Ley 1/2002.
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han creado autoridad de competencia). Ello resta efi cacia e interés a los 
debates que se plantean, por implicar en ellos a personas que no tienen 
conocimiento sobre la práctica real, al no encontrarse implicados en la 
aplicación de la normativa sobre competencia.

Por otro lado, el calendario de reuniones del Consejo Nacional resulta 
insufi ciente e inadecuado para los fi nes que debe desempeñar. La Ley 
1/2002 prevé que se reúna al menos una vez al año y en la práctica se cum-
ple el mínimo legal, lo cual resulta exiguo para cumplir el mandato legal86.

En defi nitiva, cabe concluir que a través de este órgano no se cum-
plen los objetivos que se marcan en la Ley, en particular lograr una apli-
cación uniforme de la LDC. El único mérito que en estos momentos se 
puede adjudicar a esta institución es haber puesto en marcha un sistema 
telemático que facilita el intercambio de información entre las autorida-
des de competencia87.

4.2.2.  El intercambio de información entre las autoridades 
de competencia

Dentro de los mecanismos de coordinación, la Ley 1/2002 establece 
un sistema de información recíproca entre la autoridad estatal (CNC) y 
las autoridades de competencia de las CCAA, cuya fi nalidad es facilitar 
información sobre los asuntos que se plantean en ambas instancias, a fi n 
de determinar quién es el órgano competente para su tramitación. Ésta 
es la base sobre la que el artículo 2 de la Ley 1/2002 establece la fase 
preliminar de la resolución de confl ictos. 

El sistema de intercambio de información en origen era asimétrico a 
pesar de lo anunciado en la Exposición de Motivos88. En la actualidad esta 
asimetría ha sido eliminada con la entrada en vigor de la Ley 15/200789. 
No obstante, se echa en falta la inclusión de mecanismos que faciliten el 
intercambio de información entre autoridades autonómicas, en particular, 

planteatu debateei, tarteko direnez gero egiazko praktikaren berri ez 
duten pertsonak, konpetentziaren normatibaren aplikazioan ez baitihar-
dute.

Bestalde, Kontseilu Nazionalaren egutegia ez-aski eta desegoki da 
dituen egitekoak burutara eramateko. Lege 1/2002ak aurreikusten du bil 
daitezela urtean behin gutxienez; baina gero egiatan minimo legala baino 
ez da betetzen; eta hori urriegi da agindu legala kunplitzeko86.

Beraz, ondoriozta liteke ezen organo honen bitartez ez direla kunpli-
tzen Legean izendaturiko helburuak, oroz gain, LDLaren aplikazio unifor-
mea. Erakunde honi egun atribui dakiokeen meritu bakarra da sistema 
telematiko bat abiarazi izana, erraztu eta erosotu egiten duena konpeten-
tziaren autoritateen artean informazioa elkarrenganatzea87.

4.2.2.  Lehiaren autoritateen artean informazioa 
trukatzea

Koordinazio mekanismoen artean, Lege 1/2002ak ezartzen du autori-
tate estatalek eta EEAAetako konpetentziaren autoritateek elkarri infor-
mazio bidaltzeko sistema bat, bi instantzietan agertzen diren arazo eta 
auzien gaineko informazioa izan eta, ondorenean, horien tramitazioarako 
zein den organo konpetentea erabakitzeko. Oinarri horren gainean ezar-
tzen du Lege 1/2002ak gatazken ebazpenerako fase preliminarra.

Informazioa elkarri helarazteko sistema, sortzez, asimetrikoa zen, Mo-
tiboen Azalpenean jakinarazi zenaz bestalde88. Gure egunotan, asimetria 
hau deuseztatua izan da Lege 15/2007a indarrean sartzeaz89. Aldiz, zera 
falta dela irizten diogu, autoritate autonomikoen artean informazioa era-
biliko duen mekanismo bat, oroz gain, halako gai jakin batek bi lurralde-

86   Ez da dudarik, Lege 1/2002aren modifi kazioak erakunde honen aldakuntza sakona ekarri behar du, hainbat bere osagarritasunari zionez, nola beronen funtzionamentu eta funtzioei zaienez.
No hay duda de que la modifi cación de la Ley 1/2002 debe conllevar una modifi cación exhaustiva de esta institución, tanto en lo que respecta a su composición como a su funcionamiento y fun-
ciones.

87   Lanean zenbait urtez aritu ondoan, 2006ko otsailaren 26an Kontseilu Nazionaleko kideei jakinarazi zitzaien sortua zela Lehiaren Defentsarako organoen arteko Kooperazio Sare bat (LAS), xede 
zuena autoritateen artean informazioa trukatzea.
Tras varios años de trabajo, el 26 de febrero de 2006 se informó a los miembros del Consejo Nacional de la creación de una Red de Cooperación de órganos de Defensa de la Competencia (REC) 
cuya fi nalidad es facilitar el intercambio de información de las distintas autoridades.

88   Gogoan bortxaz kolpatzen du parte expositiboaren eta dispositiboaren artean dagoen inkongruentziak.
Llama poderosamente la atención, la incongruencia existente entre la parte expositiva y la dispositiva en este apartado.

89   Lehiaren Defentsarako Lege 15/2007koaren Disposizio Adizional Hamargarrenaren bitartez. 
A través de la Disposición Adicional Décima de la Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia.
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cuando un determinado asunto puede afectar a dos territorios autonómi-
cos y su repercusión en el ámbito estatal es poco signifi cativa. Es cierto 
que en un caso de estas características, de efectos supraautonómicos, 
en virtud a lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley 1/2002 la competencia 
ejecutiva correspondería al órgano estatal, sin embargo, consideramos 
que la parte dispositiva de la ley debería haber tomado en consideración 
dicha posibilidad a los efectos, no sólo de otorgar mayor equidad al sis-
tema, sino también para fomentar la relación y la colaboración entre los 
órganos autonómicos90.

4.2.3.  Personamiento del órgano estatal en procedimientos 
de ámbito autonómico

La Ley 1/2002 prevé la posibilidad de que el órgano instructor com-
parezca en calidad de interesado en los procedimientos administrativos 
tramitados por los órganos competentes de las CCAA, para procurar la 
aplicación uniforme de la LDC91.

Por otra parte, se establece para los órganos autonómicos la obliga-
ción de comunicar al órgano instructor estatal los acuerdos y resolucio-
nes, adoptados tanto en la fase de instrucción como de resolución, que 
pongan fi n al procedimiento, con el fi n de que éste pueda ejercer, en su 
caso, el recurso contra dichos acuerdos ante las instancias correspon-
dientes.

Se trata de un mecanismo cuya fi nalidad es la de coadyuvar a la apli-
cación uniforme de la LDC, permitiendo al órgano estatal intervenir en el 
procedimiento seguido por la autoridad autonómica competente e inclu-
so facultándole para interponer recurso contra las decisiones adoptadas 
ante las instancias judiciales92.

La facultad de intervenir en el procedimiento ante las autoridades au-
tonómicas atribuida al órgano instructor estatal no viene correspondida 
con una atribución similar a las autoridades autonómicas. Constituye, por 
tanto, de un mecanismo de carácter coordinador, establecido en favor del 
órgano estatal con el objeto de velar por la coherencia del sistema. En la 
práctica, por el momento esta facultad no ha sido ejercitada. 

ri eragin diezaienerako eta berorren ondorio eta kontsekuentzia, eremu 
estatalean, deus gutxi izan dadinerako. Egia da berezitasun hauetako 
kasuan, efektu supraautonomikoa duenean, Lege 1/2002ko 1 artikuluan 
disposatuaren bertutez, konpetentzia exekutiboa organo estatalari lego-
kiokeela. Guk uste dugu, ordea, ezen legearen parte dispositiboak aintza-
tan hartu behar zukeela delako posibilitate hori, ez soilik sistema ekitate 
handiagoz janzteko, baina halaber organo autonomikoen artean harrema-
na eta kolaborazioa sustatzeko90.

4.2.3.  Organo estatalaren pertsonamentua eremu 
autonomikodun prozeduretan

Lege 1/2002ak aurreikusten du ezen organo intruktorea ager dadila 
interesatu gisa EEAAetako organo konpetenteek tramitatu prozedura ad-
ministratiboetan, ahalegintzeko behintzat, LDLaren aplikazioa uniformea 
gerta dadin91.

Bestalde, organo autonomikoentzat obligazio bat ezartzen da: hauek 
organo instruktore estatalari komunikatu behar dizkiote instrukzio fasean 
zein ebazpenekoan —prozedurari azken ematea— hartu akordio eta eba-
zpenak, organo horrek bere esku izan dezan, egoki diren instatzietan, 
direlako akordio horien kontra errekursatzeko posibilitatea.

LDLaren aplikazio uniformeari laguntzeko mekanismoa da. Organo es-
tatalari permititzen dio autoritate autonomiko konpetenteak erabili duen 
prozeduran eskuartzea; areago oraino, hartutako erabakien kontra instan-
tzia judizialetan errekurtsu jartzeko fakultatu egiten du92.

Organo instruktore estatalari atribuitu fakultateak, autoritate autono-
mikoen aurrean prozeduran eskuartzekoak alegia, ez dauka korrespon-
dentziarik, hots, autoritate autonomikoek ez dute antzeko atribuziorik. 
Beraz, izaera koordinatzailedun mekanismoa da, organo estatalaren alde-
ra etzana, sistemaren koherentzia jagon eta beilatzeko. Praktikan, ordea, 
fakultate hau ez da inoiz baliatu izan.

90   Motiboen Azalpenean espresuki eta beren-beregi aurreikusten da delako posibilitate hori.
En la Exposición de motivos se prevé dicha posibilidad de manera expresa. 

91   Ikus Lege 1/2002koaren 5 hiru artikulua.
Véase artículo 5 Tres de la Ley 1/2002. 

92   Organo estatalari kontzedituriko fakultate hau Lege alemaniarreko (GWB) 54.3 artikuluan dagoenaren pareko da, hark ere eskubide bera jasotzen baitu Bundeskartellamt-erako.  
Esta facultad concedida al órgano estatal es paralela a lo establecido en el artículo 54.3 de la Ley alemana (GWB), que recoge este mismo derecho para el Bundeskartellamt.
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4.2.4.  La intervención de las autoridades autonómicas 
de competencia en el procedimiento ante la CNC

Como hemos mencionado anteriormente, las autoridades autonómi-
cas no tienen la posibilidad de comparecer en calidad de interesados 
en un procedimiento tramitado por la autoridad estatal. Este défi cit, ha 
tratado de ser compensado, en cierta medida, por el legislador a través 
de dos mecanismos:

—  por una parte, las autoridades autonómicas disponen de la facultad 
de intervenir en cualquier momento del procedimiento (en la fase 
de instrucción o en la fase resolutiva) ante el órgano estatal, para 
hacer valer la falta de competencia de éste último en un deter-
minado asunto cuando así lo crean oportuno93. A este respecto 
cabe señalar, por ejemplo, que el Tribunal Vasco de Defensa de la 
Competencia ha hecho uso de esta facultad en dos ocasiones ante 
el órgano estatal, en la fase resolutiva94.

—  Por otra, el artículo 5.4 de la Ley 1/2002 ha previsto la posibilidad  
de que las autoridades autonómicas de competencia interven-
gan en aquellos asuntos tramitados por la autoridad estatal, que 
tengan una incidencia importante en sus respectivos territorios, 
a través de la emisión de un informe preceptivo y no vinculante, 
En la versión original, antes de la modifi cación introducida por la 
Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia, la redacción de esta 
disposición era confusa e incompleta. Así, se hacía referencia a 
la obligación del SDC o del TDC de solicitar informe preceptivo y 
no vinculante a la autoridad autonómica competente, sin precisar 
el momento procesal en el que debía efectuarse la solicitud del 
informe, ni la documentación que debía ser remitida a la autori-
dad autonómica por el órgano solicitante. Estos aspectos fueron 
puestos de manifi esto ante el TDC por el TVDC, en el Expediente 
Cajas Vascas y Caja Navarra. Como consecuencia de ello han sido 
regulados con mayor precisión en la nueva versión modifi cada95.

4.2.4.  Prozeduran lehiaren autoritateen eskuartzea 
LKNaren aurrean

Lehen ere aipatu dugunez, autoritate autonomikoek ez dute autoritate 
estatalak tramitatu prozedura batera interesatu kalitatean agertzeko posi-
bilitaterik. Defi zit hau, legislatzaileak albaitez konpentsatu nahi izan du bi 
mekanismoren bitartez:

—  Batetik, autonomikoek badute fakultaterik, prozeduraren edozein 
unetan —instrukzio fasean edo ebazpenekoan—, organo estatala-
ren aurrean eskuartzeko, azken honen konpetentzia falta betetzeko, 
beti ere beharrezko dela irizten zaion arazo batean93. Honi zaionez, 
solasera ekar liteke, esate baterako, Lehiaren Defentsarako Euskal 
Auzitegia bi aldiz baliatu izan dela fakultate honetaz organo estata-
laren aurrean, ebazpeneko fasean94.

—  Bestetik, Lege 1/2002ko 5.4 artikuluak aurreikusia dauka autoritate 
estatalak tramitatu auzietan lehiaren autoritate autonomikoek es-
kuartzeko posibilitatea, noiz ere auziak jo edo intzidentzia handia 
duen halako edo halako lurraldean; eskuartzea litzateke, txosten 
prezeptibo eta ezlotesle baten bitartez. Jatorrizko bertsioan, lehe-
nago Lehiaren Defentsarako Lege 15/2007ak sarrarazi modifi kazioa 
baino, disposizio honen erredakzioa nahasia eta bururatu gabea zen. 
Hartan egiten zitzaion aipu LDZak edo LDAk autoritate autonomiko 
konpetenteei txosten prezeptibo eta esloteslea eskatzeko duten 
obligazioari, zehaztu gabe baina txostena eskatu behar zeneko mo-
mentu prozesala, ez eta organo eskaleak autoritate autonomikoari 
igorri behar zion dokumentazioa. Alderdi hauek nabarmen jarri eta 
ikustarazi zizkion LDEAk LDEri Euskal Kutxak eta Caja Navarra 
Espedientean. Horren guztiaren ondorenez, bertsio berri modifi ka-
tuan zehaztasun handiagoz erregulatu izan da95.

93   Lege 1/2002ko 2.2 eta 5 Artikuluak. Eskubide alemaniarrean Landerrentzat ez dago honelako fakultaterik, ez baitituzte prozeduran Bundeskartellamt-aren aurrean eskuartzeko posibilitatez dotatu 
eta, gisa horretara, auzi batean bere konpetentzia erreklamatu. 
Artículo 2.2 y 5 de la Ley 1/2002. Esta facultad no existe en el derecho alemán para los Lander , ya que no se les dota de la posibilidad de intervenir en el procedimiento ante el Bundeskartellamt 
para reclamar su competencia sobre un asunto.

94   Euskal Kutxak eta Caja Navarra auzian (617/06 Espedientea) LDEAk konpetentziazko arazo bat planteatu zuen, LDAak ukatu eta atzera bota zuena. Gatazka ez zen Batzarre Kontsultiboaren 
menpe jarri. Horri aitzi, Aglomerado Asfáltico, 631/07 espedientean, LDEAk planteaturiko konpetentziazko kuestioan organo estatalak, lehen aldiz, espedientea igortzea erabaki zuen prozeduraren 
fase aitzinatuan.  
En el asunto Cajas Vascas y Caja Navarra (Expediente 617/06) el TVDC planteó una cuestión de competencia que fue rechazada por el TDC. El confl icto no se sometió a la Junta Consultiva de 
confl ictos. Por el contrario, en el expediente 631/07,Aglomerado Asfáltico, tramitado por la CNC, ante la cuestión de competencia planteada por el TVDC, el órgano estatal, por vez primera, decidió 
remitirle el expediente en una fase avanzada del procedimiento. 

95   LDEAk, bere txostena igorri baino lehenago, LDAri bi eskari helarazi zizkion. Batetik, espediente osora sartu ahal izatea galdegin zion, eta bestetik, LDAri gomendatu zion ezen txosten prezeptiboa 
izan zekiola errekeritua prozedura burutu ondoan, konklusioen fase aurretik, ekarritako froga guztietara sartzeko modua izan zezan eta, are, ebentualki bista oralera asistitu ahal izan.  
El TVDC, antes de emitir su informe, realizó dos peticiones al TDC. Por un lado, solicitó el acceso al expediente completo y por otro recomendó al TDC que el informe preceptivo le fuese requerido 
al fi nalizar el procedimiento, antes de la fase de conclusiones para poder tener acceso a todas las pruebas aportadas e incluso, eventualmente, poder asistir a la vista oral. Ambas fueron denegadas 
por el TDC. 
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Actualmente, la obligación de solicitar informe a la autoridad auto-
nómica competente se extiende a aquellos casos de aplicación de los 
artículos 81 y 82 del Tratado que inciden de forma importante en su te-
rritorio. Por otra parte, la solicitud de informe preceptivo se realizará en 
la fase de instrucción y para su emisión la CNC remitirá a la autoridad 
autonómica copia del pliego de concreción de hechos y, en su caso, de la 
denuncia y de los documentos y pruebas practicadas que consten en el 
expediente, indicándose este hecho en la notifi cación a los interesados 
del citado pliego96. Así mismo, cabe subrayar la modifi cación del plazo 
previsto para la emisión del informe, que en la primera versión era de diez 
días y actualmente se extiende a veinte días97.

4.2.5.  Convenios de colaboración entre autoridades 
de competencia

El artículo 4.1 de la Ley 1/2002 dispone que la CNC (antes Servicio de 
Defensa de la Competencia y el Tribunal de Defensa de la Competencia) 
podrá «celebrar convenios de colaboración con los órganos competentes 
de las Comunidades Autónomas para la instrucción y resolución de los 
procedimientos que tengan por objeto conductas que sean competencia 
tanto del Estado como de estas últimas. Dichos convenios establecerán 
las formas y mecanismos concretos a través de los cuáles se instrumen-
tará la referida colaboración».

Los convenios pueden servir para reforzar las relaciones interinstitu-
cionales entre la CNC y las autoridades autonómicas en la investigación 
y la tramitación de expedientes que requieren actuaciones conjuntas. Sin 
embargo, hasta el momento actual no se ha hecho uso de la misma por 
parte de la autoridad estatal. Hay que tener en cuenta que todavía nos 
encontramos en una fase incipiente en el funcionamiento del sistema 
descentralizado y por el momento la tramitación de los expedientes se ha 
llevado a efecto prácticamente de forma unilateral por la autoridad com-
petente. Actualmente, la CNC está estudiando la oportunidad de fi rmar 
convenios con algunas autoridades autonómicas. 

A nuestro entender, sería conveniente llevar a efecto la fi rma de con-
venios de colaboración no sólo entre la CNC y las autoridades autonómi-
cas de competencia sino también entre estas últimas, a fi n de afi anzar las 
relaciones entre autoridades y facilitar la realización de investigaciones 

Egun, autoritate autonomiko konpetenteari txostenik eskatzeko obli-
gazioa Tratatuaren 81 eta 82 artikuluen aplikazioko kasu guztietara heda-
tua da, noiz ere haien lurraldean intzidentziarik duten. Bestalde, txosten 
prezeptiboaren eskaria intsrukzio fasean egin ohi da, eta hori igortzeko, 
LKNak autoritate autonomikoari bidaliko dio egintzen konkrezio plegua-
ren edo —hala denean kasua— salakuntzaren eta espedientean datozen 
dokumentuen eta froga praktikoen kopia, hori argiro seinalatu beharko de-
larik delako plegua interesatuei jakinarazteko orduan96. Azpimarratu behar 
da, halaber, txostena igortzeko aurreikusi epea aldatu egin dela, lehenen-
go bertsioan hamar egunekoa zelarik eta oraingoan hogeikoa delarik97.

4.2.5.  Lehiaren autoritateen arteko 
kolaborazio komenioak

Lege 1/2002ko 4.1 artikuluak disposatzen du LKNek (lehenago Lehia-
ren Defentsarako Zerbitzua eta Lehiaren Defentsarako Auzitegia) egin 
dezakeela kolaborazio komeniorik Erkidego Autonomoetako organo kon-
petenteekin, Estatuaren eta azken hauen konpetentzia diren konduktak 
obiektutzat dituzten prozeduren instrukzio eta ebazpenerako. Direlako ko-
meniook ezarriko dituzte forma eta mekanismo konkretuak zeinen bidez 
aipatu kolaborazioa instrumentatuko den.

Komenioak balio dezakete LKNen eta autoritate autonomikoen arte-
ko harreman interisntituzionalak sendotu eta gotortzeko, bi aldeen ekina 
galdatzen duten espedienteen ikerkuntza eta tramitazio orduan. Ordea, 
egundaino autoritate estatala inoiz ez da komenio horretaz baliatu. Gogoan 
izan behar da, egia da, ezen sistema deszentralizatuaren funtzionamen-
tua hasiberri dela, eta gaur-gaurkoz espedienteen tramitazioa autoritate 
konpetenteak berak beratara egin izan duela. Egun, LKNa gogoetatzen ari 
da autoritate autonomiko zenbaitekin akordioak sinatzeko aukera.

Gure iritziz, egokia litzateke kolaborazio komenioak sinatzea, ez soilik 
LKNen eta autoritate autonomikoen artean, ezpere azken hauen artean 
ere, autoritateen arteko harremana sendo dadin eta elkarren arteko 
ikerkuntzak egin ahal izan daitezen estatuaren lurralde diferenteetan ko-

96   LEGE 15/2007koaren Disposizo adizional hamargarrenak modifi katuriko apartatua.
Apartado modifi cado por la Disposición adicional décima de la LEY 15/2007. 

97   Hamar eguneko epea ez zen aski bilduriko dokumentazioa ganoraz ikertu eta txosten burutsu bat igortzeko.
El plazo de diez resultaba insufi ciente para poder analizar con fundamento la documentación aportada y emitir un informe relevante.
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katu konduktei buruz. Komenio hauen bitartez ongi asko erraz liteke 
autoritate autonomikoen arteko integrazioa eta hauen arteko koordinazioa 
susta.

4.2.6. Lehiaren autoritateen elkarretaratzeak

2006ko maiatzean, Estatu osoan diharduten Lehiaren Defentsarako 
Autoritateak Bilbon elkartu ziren. Hartan erabaki zuten aldiro-aldiro behar 
zutela bildu harremanak gotortzeko eta, ebentualki, zenbait eginkizun egi-
teko orduan ororen artean konpetentzia sustatzeko.

Foro informala da, baina garrantzia funtsezkoa duena konpetentziaren 
autoritateentzat, kontuan izanik koordinazio Legeak garatu erramintak ez 
direla aski, eta horretaz gain, desegoki helburuetara iristeko. Foro honen 
baitan ohiko parte dute konpetentziaren autoriteetako lehendakariek (es-
tatalak eta autonomikoak), bokal, kontseilari eta idazkari orokorrak lagun 
dituztela.

Ekimenari jarraipen ematea erabaki zenaz geroz, praktikan zenbait 
elkarretaratze egin izan da98, eta horietarik sortu da elkarrekin aritzeko pro-
posamenik, modu zuzenean gauzatzen ari direnak99.

Gaur eguneko joera da elkarretaratze hauei eustea eta autoritateen 
arteko harremana sustatzea, beti ere konpetentzia hauspotzeko. Geroan, 
konpetentziaren autoritateen foro honi estaldura legal bat eman behar 
litzaioke, zenbait helburutarako: beronen egitura eratzeko, erabaki hartze-
ko orduan izan prozedura erregulatzeko, bilera egutegia fi nkatzeko, lantal-
deen antolakuntza aurreikusteko eta foroaren baitan harturiko erabakien 
izaera eta helmena zehazteko.

conjuntas ante conductas en las que participan empresas situadas en 
diferentes territorios del Estado. A través de estos convenios se facilita-
ría la integración entre las autoridades autonómicas y se fomentaría su 
coordinación. 

4.2.6. Encuentros entre autoridades de la competencia

En mayo de 2006, las Autoridades de Defensa de la Competencia en 
funcionamiento a nivel de todo el Estado, en un encuentro celebrado en 
Bilbao, decidieron reunirse de forma periódica para afi anzar las relaciones 
y eventualmente llevar a efecto actividades diversas  de promoción de la 
competencia, de manera conjunta. 

Se trata de un foro informal que tiene una importancia fundamental 
para las autoridades de competencia, habida cuenta de la falta de instru-
mentos adecuados desarrollados por la Ley de coordinación para lograr 
este objetivo. En el seno de este foro participan de forma habitual los pre-
sidentes de las autoridades de competencia (la estatal y las autonómicas) 
acompañados de otros vocales, consejeros y secretarios generales. 

En la práctica, desde que se decidió dar continuidad a la iniciativa, se 
han realizado varios encuentros98 y de ellos han surgido propuestas de 
realizar acciones conjuntas que se están materializando de forma satis-
factoria99.

La tendencia actual es mantener la celebración de estos encuentros 
y seguir fomentando la colaboración entre autoridades para la promoción 
de la competencia. En el futuro, habría que otorgar una cobertura legal a 
este foro de autoridades de competencia, para formalizar su estructura, 
regular el procedimiento de toma de decisiones, fi jar un calendario de 
reuniones, prever la creación de grupos de trabajo y precisar el carácter y 
el alcance de las decisiones que se adopten en su seno. 

98   2006ko maiatzean, Bilboko elkarrataratzearen ondotik, LDEA gizarteari aurkezteko balio izan zuena, beste bilera batzuk egin izan dira: Santiago Compostelako (2006ko urria), Donostia (2007ko 
uztaila), Barcelona (2007ko azaroa), Sevilla (2008ko urtarrila) eta Santiago Compostelako (2008ko otsaila).
Desde el encuentro celebrado en Bilbao en mayo de 2006, que sirvió como acto de presentación del TVDC a la sociedad se han celebrado otros encuentros en Santiago (octubre de 2006), San 
Sebastián (julio de 2007), Barcelona (Noviembre de 2007), Sevilla (enero de 2008) y Santiago de Compostela (febrero de 2008).

99   2006ko urrian, Santiago Compostelakoan egin bileran, han elkarretaratu autoritateek (TDC, TCDC, TGDC, TADC, LDEA, TCLD eta Extremadurako Juradoa) erabaki zuten urtero, udaldian, antolatu 
behar zela forkamuntzako ikastaro bat, publikoarentzat, konpetentziaren defentsarekin zerikusia duten gaiak trata ditzana. Orobat, erabaki zen Kontratazio Publikori eta Konpetentziaren defentsari 
buruzko estudio bat egitea. 
En octubre de 2006, en el encuentro celebrado en Santiago de Compostela, las autoridades allí reunidas (TDC, TCDC, TGDC, TADC, TVDC, TCLDC y Jurado de Extremadura) decidieron organizar 
anualmente, en el periodo estival, un curso de formación abierto al público en el que se traten temas de interés relacionados con la defensa de la competencia. Así mismo se decidió realizar de 
forma conjunta un estudio sobre la Contratación Pública y la defensa de la Competencia. 
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5. CONSIDERACIONES FINALES

La aplicación descentralizada del Derecho de la Competencia cons-
tituye una especifi cidad que caracteriza a los sistemas de defensa de 
la competencia que se practican en algunos países. Históricamente, los 
sistemas más vanguardistas en la aplicación de sistemas de defensa de 
la competencia han optado por establecer modelos de aplicación descen-
tralizada, en parte, condicionados por sus propias estructuras administra-
tivas internas que siguen un modelo federal100.

En los últimos años, hemos asistido a la puesta en marcha de dos 
nuevos sistemas de aplicación descentralizada de la normativa de com-
petencia que nos afectan de forma plena: el sistema comunitario y el 
sistema español de defensa de la competencia. 

En la regulación de ambos sistemas se prevé un mismo objetivo: pro-
teger la libre competencia en los mercados en base al establecimiento 
de una serie de mecanismos que garanticen la efi cacia, la coherencia y 
la uniformidad en la aplicación de las reglas antitrust. Sin embargo, tanto 
el sistema de asignación de competencias ejecutivas en el reparto de 
asuntos, como los mecanismos de coordinación y de cooperación entre 
autoridades difi eren sensiblemente de un sistema al otro.

En el sistema comunitario la aplicación descentralizada se basa en el 
fomento de la cooperación entre las ANC y la Comisión y en la implanta-
ción de un modelo de competencias concurrentes entre autoridades para 
aplicar los artículos 81 y 82 del Tratado. Las ANC y la Comisión forman 
conjuntamente una red de autoridades que actúan al servicio del interés 
público y cooperan estrechamente para proteger la competencia. 

La red europea garantiza el reparto efi caz de las tareas. Desempeña, 
por tanto, un papel esencial en el desarrollo de un modelo donde no 
se prevé una regulación para la resolución de confl ictos, simplemente,  
porque no existen. El reparto de asuntos se lleva a cabo aplicando el prin-
cipio de «la autoridad mejor situada» a fi n de que sea una sola autoridad 
quien efectúe la instrucción y resolución de cada asunto, aunque cabe 
la posibilidad de que sean varias las autoridades que tramiten el mismo 
asunto de forma concurrente. Cabe señalar que la Comisión Europea, 
institución guardiana de la aplicación del Tratado, detenta una posición 
preferencial dado que la incoación de un procedimiento por su parte pri-
vará a las autoridades de competencia de los Estados miembros de su 
facultad para aplicar los artículos 81 y 82 del Tratado. 

5. AZKEN GOGOETAK

Konpetentziaren Eskubidearen apliazio deszentralizatua espezifi zitate 
bat da, zenbait herrialdetan konpetentziaren defentsarako praktikatzen di-
ren sistemen ezaugarri dena. Historikoki, konpetentziaren defentsarako 
aplikazio sistemarik abangoardistenek eredu deszentralizatuak hautatzea 
erabaki dute, aldez, bere barruko egitura administiboek hartaraturik, ja-
rraitzen baitiote eredu federalari100.

Azken urteotan, abian jarri dituzte konpetentziaren normatibaren 
aplikazio sistema deszentralizatu berri bi, bete-betean afektatzen eta jo-
tzen gaituztenak: sistema komunitarioa eta konpetentziaren defentsarako 
sistema espainiarra.

Bi sistemon erregulazioan aurreikusten da helburu bat eta bera: mer-
katuan konpetentzia librea jagon eta babestu, horretarako zenbait meka-
nismo abian jarriaz, bermatzen dutelarik antitrust erreglen aplikazioan 
efi kazia, koherentzia eta uniformitatea. Ordea, hainbat gai eta auzien ba-
nakuntzarako konpetentzia exekutiboen asignazio sistema, nola autorita-
teen arteko koordinazio eta kooperaziorako mekanismoak bestelako dira 
sistema batetik bestera.

Sistema komunitarioan aplikazio deszentralizatua oinarrituta dago 
LANen eta Komisioaren arteko kooperazioaren sustapenean eta autori-
tateen arteko konpetentzia konkurrenteen eredu batean, Tratatuaren 81 
eta 82 artikuluak aplika daitezen. LANek eta Komisioak autoritateen sare 
bat osatzen dute, interes publikoaren alde diharduena eta konpetentzia 
babesteko estuki kooperatzen duena.

Sare europearrak egitekoen banakuntza efi kaza bermatzen du. Badau-
ka, beraz, funtsezko papera gatazken ebaztepenako eredurik aurreikusi-
ta ez dagoen lekuetan, eduki ere, halakorik gertatzen ez delako. Gai eta 
auzien banakuntza bururatzen da aplikatuz-eta «autoritate ongi kokatua» 
printzipioa, autore bakarra izan dadin auzi bakoitzaren instruktore eta 
ebazle, nahiz baden posibilitaterik zenbait autoritatek auzia tramita deza-
ten era konkurrentean. Diogun ezen Komisio Europearra —Tratatuaren 
aplikazioaren erakunde zaindaria— dela aurreneko posizioa daukana, pre-
ferentea beraz, zeren prozedura bat hark berak inkoatzen badu Esta tu ki-
deetako konpetentzia autoritateak fakultatez gabetuko baitutu Tratatuaren 
81 eta 82 artikuluak aplikatzeko.

100   Estatu Batuek eta Alemaniak konpetentziaren normatibaren aplikazio sistema deszentralizatuak dituzte, nabarmentzen direnak bere efi kazia eta eraginkortasunagatik. Horiek eragin zuzuena izan 
dute eremu europear, Hegoamerika, Asia eta Afrikako konpetentziaren defentsarako sistemen garapen eta ezarpenean.
Estados Unidos y Alemania mantienen sistemas de aplicación descentralizada de la normativa de competencia que se caracterizan por su efi cacia.  Han infl uido en el establecimiento y en el desa-
rrollo de los  sistemas de defensa de la competencia  del ámbito europeo y de Estados de América latina, Asia y África.



116         MEMORIA07         LEHIAREN DEFENTSARAKO EUSKAL AUZITEGIA TRIBUNAL VASCO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA    

Sistema espainiarrean, aldiz, autoritateen kooperazioa eta antitrust 
normatibatibaren aplikazio uniformea bermatzeko koordinazio mekanis-
moak bigarren mailan daude. Lege 1/2002a onartzea AKak bere senten-
tzian bidalitako agindua bete beharretik heldu zen. Sententziaren arabera, 
Estatuak konexio puntu pertinenteak ezarri behar zituen LDLen aplikazio 
koherentea segurtatzeko, gai horretan EEAAen dituzten konpetentziak 
errespetatuz101.

Normaren edukitik ateratzen da koordinazio Legea erredaktatzeko 
orduan legislatzaileak pentsatuago zuela gatazken ebazteko modua ho-
riek nola alderatua baino. Beldur zelarik LDLaren aplikazioan dispertsio 
eta antolaketaren falta gerta zedin, auzien banakuntza arautzeko konexio 
puntuen sistema konplikatu bat ezarri zuen, konpetentzia exekutiboa or-
gano estatalei atribuitzera zuzendurik zena, eta soilik salbuespen gisa, 
autoritate autonomikoei.

Konexio puntuen sistema konplexu hau, auzien banakuntza orduan 
aplikagarri, azken buruan kaltegarri da konpetentziaren defentsarako sis-
tema espainiarraren funtzionamentu onerako. Izan ere, Lege 1/2002ko 1 
artikuluak, bere osoan aplikatua, autoritate estatalari permititzen dio konpe-
tentzia exekutiboaz jabetzea bere intereseko den edozein espediente 
santzionatzaile tramitatzeko, jaramonik egin gabe kondukta baten eragi-
nak hedatzen diren lekuari.

Autoritate estatalak disposizio honetaz egiten duen erabileraren 
arabera gatazkak ugaritu egin litezke, eta sistema osoaren integrita-
tea arriskutan jarri; eta horren guztiaren ondorenez, nabarmenki kaltea 
ekarri seguritate juridikoari eta konpetentziaren defentsaren efi kaziari. 
Bestalde, lehenagodanik ikusia dugunez, norman aurreikusitako gatazken 
ebazpenerako sistema —gatazken Batzarre kontsultiboaren bitartez— ez 
da efi ziente, ez direnez gero lotesle bidaltzen dituen txostenak, eta ho-
rrenbestez, gatazkentzako irtenbidea egoitza judizialean beharko litzateke 
aurkitu; horrek, bistan denez, sistema bloka dezake.

Auzitegi Konstituzionalak legislatzaileari orobat ezarri zion, beharrezko 
diren koordinazio mekanismoak artikulatzeko eginbidea, horrela berma ze-
din merkatu estatal osoan koherentzia eta uniformitatea konpetentziaren 
disziplinaren aplikazioan. Deszentralizazioaren alderdi hau nahitaezko da 
sistema koherentziaz jazteko.

Sistema komunitarioan ez bezala, eredu estatalean, ordea, koopera-
zioa ez da jartzen elementu funtsezkotzat sarearen funtzionamenturako. 

En el sistema español, por el contrario, la cooperación entre autorida-
des y los mecanismos de coordinación para garantizar la aplicación unifor-
me de la normativa antitrust se sitúa en un segundo plano. La adopción 
de la Ley 1/2002 respondía al mandato enviado por el TC al legislador 
estatal en su sentencia, según la cual el Estado debía establecer los pun-
tos de conexión pertinentes para asegurar una aplicación coherente de la 
LDC, respetando las competencias de las CCAA en la materia101.

Del contenido de la norma se deduce que en el momento de redactar 
la Ley de coordinación el legislador pensó más en cómo resolver los con-
fl ictos, que en cómo evitarlos. Ante el temor de asistir a una dispersión 
desorganizada en la aplicación de la LDC, estableció un complicado sis-
tema de puntos de conexión para regular el reparto de asuntos dirigido 
a atribuir, con carácter general, la competencia ejecutiva a los órganos 
estatales y, de manera excepcional, a las autoridades autonómicas.

Este complejo sistema de puntos de conexión aplicable en el reparto 
de asuntos resulta perjudicial para el buen funcionamiento del sistema 
español de defensa de la competencia. En efecto, el artículo 1 de la Ley 
1/2002, aplicado en su integridad, permite a la autoridad estatal apropiar-
se de la competencia ejecutiva para tramitar cualquier expediente san-
cionador que sea de su interés, con independencia del lugar en que se 
desplieguen los efectos de una conducta. 

En función del uso que se haga de esta disposición por parte de la 
autoridad estatal los confl ictos se podrían multiplicar, haciendo peligrar la 
integridad de todo el sistema en claro perjuicio de la seguridad jurídica y 
de la efi cacia en la defensa de la competencia. Por otra parte, como se 
ha visto, el sistema de resolución de confl ictos previsto en la norma, a 
través de la Junta consultiva de confl ictos, no resulta efi ciente porque 
los informes que emite no son vinculantes y por lo tanto la solución a los 
confl ictos habría que buscarla en sede judicial, lo que podría dar lugar a 
un bloqueo del sistema.

El Tribunal Constitucional también impuso al legislador el deber de 
articular los mecanismos de coordinación necesarios para garantizar la 
coherencia y la uniformidad en la aplicación de la disciplina de la compe-
tencia en todo el mercado estatal. Este aspecto de la descentralización 
resulta esencial para dar coherencia al sistema. 

Sin embargo, a diferencia del modelo comunitario, en el modelo esta-
tal la cooperación no se plantea como elemento esencial para el funciona-

101   Konpetentzia hauen exerzizioa harmonizatu behar zen ekonomia nazionalaren unitatea babesteko premiarekin eta merkatu bakarraren existentziarekin, Estatuari permiti diezaiona aktibitate 
ekonomiko orokorraren planifi kaziorako oinarrien eta koordinazioaren konpetentzia konstituzionalaren garapena —149.1.13. artikulua.
El ejercicio de estas competencias debía armonizarse con la necesidad de proteger la unidad de la economía nacional y la exigencia de un mercado único que permita al Estado el desarrollo de su 
competencia constitucional de bases y coordinación de la planifi cación general de la actividad económica —artículo 149.1.13ª.
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miento de la red. La Ley «de coordinación» no crea un adecuado foro de 
encuentro de autoridades, a pesar del Consejo Nacional de Competencia, 
cuya estructura y funcionamiento no están concebidos para tal fi n. El res-
to de mecanismos establecidos propicia más el confl icto que la colabora-
ción porque de ellos se infi eren objetivos de control y no de cooperación 
entre autoridades. Ciertamente, la Ley prevé algunas medidas tendentes 
a facilitar la colaboración (informes preceptivos del artículo 5.4, o conve-
nios de colaboración del artículo 4), pero son aspectos muy marginales y 
poco utilizados en la práctica.

En defi nitiva, nos encontramos en presencia de dos sistemas de apli-
cación descentralizada del derecho de la competencia, el europeo y el 
español, que difi eren claramente en sus contenidos y en su organización.  
No hay duda que el origen de los mismos ha condicionado claramente 
su estructura y también su futuro. En el ámbito comunitario, la apuesta 
decidida por la descentralización (condicionado por la ampliación) se ha 
hecho con ánimo de perpetuidad. En el sistema español, el origen de la 
descentralización (con una manifi esta falta de voluntad política) ha deter-
minado el establecimiento de un modelo inapropiado para consolidar un 
sistema de defensa de la competencia efi caz.

Cierto es que las actuales autoridades de la competencia, tanto la es-
tatal como las autonómicas, en la práctica, tratan de no generar confl ictos 
y de establecer lazos de colaboración más allá de lo previsto en la Ley 
1/2002, a fi n de abordar de forma conjunta los problemas que afectan 
a nuestros mercados. Las autoridades competentes, en este sentido, 
van muy por delante de lo establecido en la ley, en benefi cio del interés 
general. 

En defi nitiva, el análisis comparado de los dos modelos de aplicación 
descentralizada del Derecho de la competencia debe constituir un ele-
mento de refl exión clave para llevar a cabo una reforma de la Ley 1/2002. 
El legislador estatal debe tomar en consideración el modelo y la expe-
riencia comunitaria desarrollada en virtud del Reglamento 1/2003, donde 
impera un espíritu de colaboración y no de confl icto.  

En los próximos años se debe hacer una refl exión tendente a modifi -
car el modelo actual desarrollado por la Ley 1/2002 y  a crear un modelo 
efi caz, que sirva para difundir cultura de la competencia en nuestros mer-
cados y garantizar una defensa de la competencia a través de la acción 
coordinada de todas las autoridades de la competencia.

«Koordinazioaren» Legeak ez du eratu autoritateen inkontrurako foro 
hauta eta egokirik, nahiz hor egon badagoen Konpetentziaren Kontseilu 
Nazionala, zeinaren egitura eta funtzionamentua ez diren asmatu hel-
buru horretarako. Apailatu izan diren gainerako mekanismoak gatazka 
ekarleago dira kolaboratzailego baino, zeren haietatik kontrolerako as-
moak inferitzen baitira eta ez autoriateen arteko kooperaziorako asmorik. 
Aurreikustez, Legeak aurreikusia dauka neurriren bat edo beste kolabo-
razioa samurtu eta eratzeko (5.4 artikuluaren txosten prezeptiboa, edo 4 
artikuluko kolaborazio komenioa), baina alderdi oso apartakoak dira eta 
praktikan inoiz gutxitan baliatuak.

Horrenbestez, konpetentziaren eskubidearen aplikazio deszentraliza-
turako bi sistema ditugu begi aurrean, europearra eta espainiarra, elka-
rrengandik diferente direnak edukietan zein antolamenduan. Dudarik 
gabe, bakoitzaren etorkiak beren egitura eta geroan ere argiro kondiziona-
tu ditu. Eremu komunitarioan, deszentralizazioaren aldeko apostu ausart 
eta erabakidunak (batasunaren hedapenak kondizionatua) perpetuatzeko 
eta iraunkortzeko uste eta adorez egin izan da. Sistema espainiarrean, 
aldiz, deszentralizazioaren jatorriak (borondate politiko ez nabaria) eredu 
desegokia ezarri du, gutxi gaitua konpetentziaren defentsarako sistema 
efi kaza sendotzeko.

Egia da konpetentziaren egungo autoritateak, estatal zein autonomiko, 
zinez eta praktikan ahalegintzen direla gatazkarik ez sortarazten eta Lege 
1/2002an aurreikusitakoaz haragoko kolaborazio lazadurak ezartzen, gure 
merkatuan eragiten duten problemei elkar harturik ekiteko. Autoritate kon-
petenteak, zentzu honetan, askozaz aurreratuago dabiltza legeak dioena 
baino, interes orokorraren mesedetan.

Beraz, konpetentziaren Eskubidearen aplikazio deszentralizaturako bi 
ereduen arteko azterketa konparatuak gogoetarako elementu behar litzai-
guke izan, horretarik Lege 1/2002ren eraberritzea jotzeko. Legislatzaile 
estatalak aintzatan hartu behar ditu eredua eta esperientzia komunitario 
Erreglamentu 1/2003aren bertutez garatua, non nagusi den kolaborazio-
rako espiritua, ez gatazkarakoa.

Datozen urteetan gogoeta bat egin beharko da, Lege 1/2002ak garatu-
riko egungo eredua modifi katzera so dagoen gogoeta, eta eredu efi kaza 
asmatu eta eratu, gure merkatuetan konpetentziaren kultura hedatzeko 
eta konpetentziaren defentsa bermatzeko konpetentziaren autoritate 
guztien arteko egintza eta jardun koordinatuaren bidez.
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