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SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: TERCERA
Excmos. Sres.:
Presidente:
D. Pedro José Yagiie Gil
Magistrados:
D. Manuel Campos Sanchez-Bordona
D. Eduardo Espin Templado

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat
D2, Maria Isabel Perelld Doménech

En la Villa de Madrid, a tres de Diciembre de dos mil trece.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, constituida en su Seccién Tercera por los Magistrados indicados al
margen, el recurso de casacidon numero 6093/2010 interpuesto por la
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO, representada por el
Procurador D. Felipe Segundo Juanas Blanco, contra la sentencia dictada con
fecha 30 de julio de 2010 por la Seccién Primera de |la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el recurso
400/2008, sobre sancion en materia de defensa de la competencia; es parte
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recurrida "IGUALATORIO MEDICO-QUIRURGICO, S.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS", representada por el Procurador D. Manuel Lanchares
Perlado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- ‘lgualatorio Médico-Quirtirgico, S.A. de Seguros Yy
Reaseguros" interpuso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pals Vasco el recurso contencioso-
administrativo nimero 400/2008 contra la resolucion del Tribunal Vasco de
Defensa de la Competencia de 20 de febrero de 2008 que, en el expediente
sancionador 1/2007, "IMQ", resolvi6:

"Primero.- Declarar que Igualatorio Médico-Quirtrgico, S.A. de
Seguros y Reaseguros ha incurride en una conducta contraria al articulo
1.1 a) de la Ley 16/89 de Defensa de la Competencia, consistente en
imponer a los dentistas que se integran en el cuadro de su Pdliza Dental
los precios minimos gue deben cobrar a sus pacientes privados (no
asegurados).

Segundo.- Ordenar a IMQ que comunique por escrito a cada
dentista del cuadro de su Pdliza Dental que tiene absoluta libertad para
fijar los precios a sus pacientes privados (no asegurados).

Tercero.- Imponer a Igualatorio Médico-Quirargico, S.A. de
Seguros y Reaseguros una multa de trescientos mil quinientos siete
(300.507) Euros. [...}J"

Segundo.- En su escrito de demanda, de 5 de septiembre de 2008, la
entidad recurrente alegd los hechos y fundamentos de Derecho que consideré
oportunos y suplicé que se dictase sentencia "por la que estimandola
integramente acuerde:

a) Declarar no conforme a Derecho y, en consecuencia, anular la
resolucion del Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia de 20.02.2008.

b) Reconocer, con arreglo al art. 71.1.d) de la LJCA, el derecho del IMQ
a ser indemnizado por la Administracion, por los gastos que le ha originado la
ejecucion de la resolucion cuya nulidad se declara, difiiendo su cuantificacion
a la fase de ejecucion de sentencia".
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Tercero.- La Letrada de los Servicios Juridicos Centrales del Gobierno
Vasco contest6 a la demanda por escrito de 21 de octubre de 2008, en el que
alego los hechos y fundamentacion juridica que estimé pertinentes y suplico a
la Sala que dictase sentencia "en la que desestimando todos y cada uno de los
pedimentos del recurso interpuesto, declare ajustada a Derecho la resolucion
administrativa impugnada".

Cuarto.- No habiéndose recibido el pleito a prueba y evacuado el
tramite de conclusiones por las representaciones de ambas partes, la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccion Primera, del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco dicté sentencia con fecha 30 de julio de 2010, cuya
parte dispositiva es como sigue: "FALLO: Que estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
Dofia Amaya Laura Martinez Sanchez en representacion de 'lgualatorio
Médico-Quirtrgico, S.A. de Seguros y Reaseguros' (IMQ) frente a resolucion
del Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia de 20 de febrero de 2008
en expediente sancionador n° 1/2007, y declaramos disconforme a Derecho y
anulamos dicha resolucion, con el derecho al restablecimiento econémico por
los gastos de afianzamiento derivados de la medida cautelar adoptada en
pieza separada dimanante de este proceso, y sin hacerse especial imposicién
de costas".

Quinto.- Con fecha 15 de diciembre de 2010 la Administracion de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco interpuso ante esta Sala el presente
recurso de casacion nimero 6093/2010 contra la citada sentencia, al amparo
del siguiente motivo fundado en el articuio 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional:
Unico: por "infraccién del articulo 1.1.a) de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia".

Sexto.- Por escrito de 12 de septiembre de 2011 "Igualatorio Médico-
Quirdrgico, S.A. de Seguros y Reaseguros" se opuso al recurso y suplicé que
se dicte "sentencia fntegramente desestimatoria del mismo, con el resto de
pronunciamientos legales".

Séptimo.- Por providencia de 14 de octubre de 2013 se nombrod
Ponente al Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel Campos Sanchez-Bordona y se
sefialé para su Votacion y Fallo el dia 27 de noviembre siguiente, en que ha
tenido lugar.
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Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. MANUEL CAMPOS SANCHEZ-
BORDONA, Magistrado de la Sala

FUNDANENTOS DE DERECHO

Primero.- La sentencia que es objeto de este recurso de casacion,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco con fecha 30 de julio de 2010, estimd el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por "lgualatorio Médico-Quirdrgico, S.A.
de Seguros y Reaseguros" y anuld la resolucién del Tribunal Vasco de
Defensa de la Competencia de 20 de febrero de 2008, antes resefada, que
impuso a dicha comparfiia una sancién pecuniaria de 300.507 euros al
considerarla culpable de una infraccion del articulo 1.1.a) de la Ley 16/1989,
de Defensa de la Competencia.

La conducta sancionada lo fue porque, a juicio del 6rgano de defensa
de la competencia, el "Igualatorio Médico-Quirargico, S.A. de Seguros y
Reaseguros"” (en lo sucesivo, IMQ) imponia a los dentistas de Vizcaya que se
integraban en el cuadro médico de su "poliza dental” los precios minimos que
debian cobrar a sus pacientes "privados” (esto es, a los no asegurados). La
imputacion no fue a titulo de abuso de la posicién de dominio de IMQ sino por
un supuesto acuerdo colusorio entre dicha sociedad y los dentistas que con
ella pactaban, a fin de fijar de manera concertada e indirecta los precios
minimos de los servicios profesionales prestados por estos Gltimos.

Segundo.- La Sala del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco -
que finalmente anulé la sancion impuesta- tuvo necesariamente que analizar,
ante todo, e interpretar la clausula nimero 3.5 ("eleccion del nivel de precios
de los servicios franquiciados") del contrato que los profesionales médicos
vizcainos -en realidad, aquellos que libremente asi lo consideraban oportuno-
suscribian con IMQ, pues era al aceptar dicha clausuia cuando, a juicio del
organo administrativo, se producia la conducta restrictiva de la competencia.
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El andlisis de la clausula controvertida, puesta en relacion con el resto

del contenido contractual, abocé al resultado que la Sala de instancia expresa
en el tercer fundamento juridico de su sentencia, en los siguientes términos:

“[...] Cierto resulta que la clausula, -como asi se reconoce-,
introduce en su mas pura literalidad un compromiso de limite tarifario
formal al precio que el odontélogo puede percibir de sus clientes privados
no amparados por la Pdliza, de manera tal que 'renuncia' aquel a percibir
de ellos precias inferiores a los de referencia y, de este modo, configura
un nominal establecimiento de 'minimos' representado en cada caso por
el nivel de precios de franquicia al que esté acogido dicho profesional.
Ahora bien, el ambito en que la clausula estd Hamada a actuar
desnaturaliza claramente esa visién, pues esa restriccion se incardina
exclusivamente en una condicion de trato mas favorable a los clientes de
IMQ que han suscrito la Péliza Dental, (y que, con ello, demuestran que
esos precios de franquicia son inferiores a los de mercado al punto de
estar dispuestos a satisfacer un diferencial a titulo de prima de seguro), y
lo que se estaria proclamando es que el odontélogo disponible en dicho
Cuadro garantiza, a su vez, no franquiciar mas alld a clientes terceros y
desvirtuar el sentido de la referida pdliza, pero que es eventualidad que
se abre en una légica que no es la econémica ni la de rentabilizacién y
obtencion del maximo beneficio profesional de la actividad, sino, en su
caso, en el de la simple liberalidad sin debida contraprestacion.

No ofrece en efecto la menor adecuacién a fines econdmicos
contrarios a la libre competencia suponer que los precios inferiores a los
de mercado pactados por una entidad médica aseguradora y
profesionales libres del ramo dental, a lo que se orientan es al
encarecimiento general de los precios de los servicios médicos u
odontolégicos o a impedir que la libre competencia y las eventuales
estrategias comerciales permitan ofrecer a los usuarios unos servicios
mas econémicos, sino que, antes bien, su eficacia general previsible ha
de ser la contraria, siendo los dentistas no encuadrados en IMQ (que, con
unos u otros discutidos porcentajes, son la mayoria), los que se vean
impulsados a aquilatar sus ofertas.

Desde esa perspectiva mas general y fundamental cabe decir
que, en efecto, lo que IMQ y los odontdlogos conciertan son los precios
maximos (fijos) que el profesional puede exigir al cliente asegurado mas
favorecido y que son, por hipétesis, inferiores a los que en régimen de
libre competencia se vienen ofertando. Que en ese contexto se emplee Ia
formulacién que la clausula utiliza para garantizar que el profesional a
nadie le cobre menos que al asegurado de IMQ, no puede confundirse
con la gestacion de un sistema de precios minimos para los no
asegurados, que no tiene posibilidad material y econémica de realizarse,
cuando, por definicion esos precios no son los de mercado y los
profesionales competidores de IMQ y sus odontdlogos, los estan, por
definicion, superando. Es como si un colectivo social o profesional
concierta libremente con entidades bancarias un trato financiero
favorable, (tipos de interés, perfodos de carencia, efc...), y se dice que
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ese tratamiento propende a restringir la competencia financiera y a
encarecer el dinero en el mercado para los no integrados en el grupo,
pues la explicacion econdémica de todo ello se hace farragosa e
incomprensible, por mas que la entidad financiera garantice formalmente
a dicho colectivo que a ninglin otro grupo le va a brindar condiciones
todavia mas beneficiosas.

Lo que no cuenta con soldadura bastante, a criterio de esta Sala,
es que un sistema de servicios franquiciados para los asegurados de una
entidad aseguradora, -que pagan primas por obtenerlos-, y que redundan
indudablemente en unas tarifas maximas que concretos odontdlogos
pueden exigirles, sea, a la vez y paraddjicamente entendido, como un
sistema de falsear la competencia e imponer a los demas consumidores
unos servicios mas costosos. El plantear que siempre pueden existir
ofertas para atraer a determinados colectivos sociales de menos
capacidad econdmica y que la clausula 3.5 se las niega o dificulta a los
odontélogos del cuadro de IMQ, tendria que llevar a afirmar
correlativamente a la Administracién que tales hipotéticas ofertas, en si
mismas, también falsearan la competencia e impondran servicios mas
caros para los demds usuarios, pues no otra cosa es, en suma, la oferta
que los odontdlogos de dicho Cuadro dirigen a los asegurados de la
Péliza Dental, que la de unos servicios mas econdmicos cuyo coste
tienen ya estos liberado por medio de un contrato de seguro.

Mas todo ese entendimiento estd descontextualizado del
derecho de la libre competencia y aporta notables dosis de artificio no
solo en cuanto a la eficacia y resultado anticompetitivo, (que puede ser
todo lo dificilmente demostrable que sea quiera), sino en cuanto a la
verdadera 'aptitud’ aln involuntaria para propiciarlo, pues por débil que
sea la estructura competitiva del sector, y por muchas que sean las
deficiencias generales que la Administracién aprecie en la libre formacién
de precios v tarifas, publicidad, etc... el sistema de la Pdéliza Dental basa
incuestionablemente su atractivo y viabilidad en que los asegurados
obtienen con él un diferencial a la baja de los servicios con respecto a los
que se ofrecen en el sector, y no tiene el menor sentido que ese sistema
sitlie el precio de los servicios por encima de lo que libremente se
ofertaria por el mismo odontélogo al paciente privado no asegurado.

En ello y solo en ello radicaria la menciocnada aptitud falseadora
de la libre competencia y el perjuicio para los usuarios, pero no puede
racionalmente formularse si lo que se esta poniendo en practica mediante
acuerdos libres entre aseguradoras y profesionales liberales es,
precisamente, una de esas '‘estrategias comerciales' para que los
servicios odontologicos resulten econdmicamente mas asequibles en
regimen de libre concurrencia con otros oferentes, de forma que los
facultativos integrantes del Cuadro tengan interes, en su caso, en
pertenecer a él no en funcion de que van a percibir contraprestaciones
mas elevadas de sus pacientes, sino, al conirario, de que, cobrando
menos de éstos, y siendo por ello mas competitivos, mantendran un
mayor nivel de clientes que los que les depararia la situacion externa a
dicho contrato de disponibilidad con IMQ.
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acreditando, esa ventaja competitiva se produce todavia cuando, -como
hacen la mayoria de los profesionales-, ofertan a los clientes los niveles
més altos de tarifas de los tres que el contrato con IMQ les ofrece, con lo
que se comprueba que el sistema cuenta con plena operatividad
entendido como de verdaderos precios maximos o reducidos, y que a la
mayoria de los odontélogos encuadrados les aporta, aun a ese nivel,
actividad profesional y beneficio econémico, mientras que a los
asegurados igualmente les compensa la franquicia obtenida una vez
descontado el pago de la prima. Es asi imposible atisbar respecto a qué
usuarios puede falsear o encarecer tal sistema el precio por el eventual
servicio que demande en el mercado, cuando incluso afirma
afiadidamente la parte recurrente, -y nadie cuestiona-, que el facultativo
integrado en el Cuadro podria libremente optar por aplicar
unilateralmente y en cualquier momento el nivel mas bajo de tarifas a los
pacientes si considera que las mas elevadas dificultan su operatividad
con otros clientes privados.”

Tercero.- De estas afirmaciones del tribunal de instancia destacan
algunos elementos o factores relevantes que no son ya discutibles en
casacion.

A) El primero de ellos es que la libre "aceptacion” de las condiciones
contractuales de IMQ lo fue por una minoria de los dentistas vizcainos (149 de
743). Rechazé el tribunal de instancia, por otra parte, que IMQ ostentara "el
denominado poder de mercado” en el ambito de la pdliza dental, esto es, que
tuviera capacidad suficiente para imponer por si misma una conducta ¢ unos
precios a los profesionales que con ella contrataban. Se trataba, ademaés, de
contratos de duracién anual, prorrogables, que permitian a los profesionales
desvincularse facilmente de ellos a su término.

En su dia, mediante la resolucion de 28 de noviembre de 2005 que
gané firmeza, la Direccion General de Competencia, ante la que se habia
presentado la denuncia a la que inmediatamente nos referiremos (y que
aquélla archivé) ya habia resefiado cémo "la penetracion de IMQ en el
mercado de los servicios de asistencia dental es irrelevante”. Descartaba de
este modo cualquier atisbo de infraccidn del articulo 6 de la Ley de Defensa de
la Competencia tras hacer constar que "las pélizas dentales contratadas
cubrian, en abril de 2005, apena un 0,5 del total de los asegurados en IMQ y
respecto al nimero potencial de clientes de la asistencia dental en el ambito
territorial en el que opera IMQ representan el 0.087%".
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B) El segundo factor relevante es que las cantidades que por sus
servicios profesionales podian cobrar los dentistas en el seno de sus
relaciones contractuales con IMQ estaban por debajo de los precios de
mercado en la provincia de Vizcaya. En concreto, eran cifras "naturaimente
inferiores a las que habitualmente ofrecen a sus clientes privados”.

Hasta tal punto ello era asi que el presente expediente sancionador
traia causa de otro incoado a raiz de la denuncia a la que antes nos
referiamos, formulada por una asociacién profesional de dentistas de Vizcaya
ante su Colegio Profesional -y remitida por éste al Servicio de Defensa de la
Competencia, dependiente del Ministerio de Economia y Hacienda- en la que
se quejaban de que los contratos que ofrecia IMQ a los odontblogos incluian
unos "precios inferiores a los precios de coste". Afirmaban asimismo que la
"imposicién de precios en los referidos contratos supondra una reduccion dei
resto de los profesionales que no hayan suscrito tales contratos”, a la vez que
daba a conocer en el mercado, publicamente, la existencia de unos precios por
los mismos servicios inferiores a los que el resto de odontélogos requerian de
sus clientes en el mercado. La denuncia por abuso de posicion de dominio, ya
lo anticipabamos, fue rechazada.

C) El tercero es que, a juicio de la Sala de instancia, no se demostraron
en el proceso los efectos anticompetitivos, reales ni potenciales, de la clausula
objeto de debate. Es mas, el tribunal de instancia bien pudo tener como
probado el hecho de que los contratos que IMQ ofrecia a los profesionales de
la odontologia provocaban justamente un efecto favorecedor de Ia
competencia, en el sentido de que ayudaban a reducir, en términos globales,
los precios hasta entonces cobrados en Vizcaya por aquellos profesionales.

En este mismo sentido la Direccion General de Defensa de la
Competencia habia consignado en su resolucién de 28 de noviembre de 2005
gue "el conocimiento publico de los precios que cobran los profesionales
encuadrados en IMQ a los asegurados de la péliza dental" no tenia
precisamente un efecto anticompetitivo, antes bien introducia "una mayor
competencia en precios, ademas de beneficiar a los usuarios de la asistencia
dental".

La Sala de instancia, por lo demas, rechazé la aptitud de la clausula, en
los términos que ya han sido expuestos, para provocar restricciones a la
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competencia, vistas las caracteristicas singulares del mercado de servicios
dentales en Vizcaya y las peculiaridades de los tres niveles de precios a los
que podia optar cada dentista integrado en IMQ (de los que la mayoria de
profesionales encuadrados escogian precisamente los maximos).

D) En fin, la autoridad vasca de competencia no discutia propiamente la
viabilidad, desde el punto de vista de la Ley 16/1989, del contrato pactado
entre IMQ v los profesionales (a salvo la tan citada clausula 3.5) ni del sistema
adoptado por el lgualatorio en sus relaciones con los dentistas, cuya
racionalidad quedaria puesta en entredicho si dentro de él cualquiera de los
pacientes que acudiera a estos profesionales pudiera renunciar a ser atendido
en su calidad de cliente-IMQ a la vista de que el precio por recibir el mismo
servicio serfa inferior si &l mismo se presentase como cliente-no IMQ.

Como bien sostenia la parte demandante -y asi lo recoge la Sala de
instancia al resumir sus argumentos, que acepta en lo sustancial- el contrato
entre la aseguradora y los dentistas acogidos a su red trataba de impedir que
éstos Ultimos "cobren a los clientes privados por debajo de lo que cobran a los
asegurados a la Péliza Dental, pues si mostrando la tarjeta de asegurado se
paga mas por un servicio que sin emplearla, el producto queda vacio de
sentido". No otra cosa viene a expresar en definitiva la Sala cuando destaca
que "no tiene el menor sentido que ese sistema sitlie el precio de los servicios
por encima de lo que libremente se ofertaria por el mismo odontélogo al
paciente privado no asegurado”.

La légica econdmica de la estipulacion era, pues, innegable dentro del
propio esquema de la podliza de seguro médico que, repetimos, la
Administracion no impugna en su conjunto.

Cuarto.- Son dos las razones que, entre otras a las que no sera
necesario apelar, abocan a la desestimacion del motivo Unico de casacion.

A) En primer lugar, el planteamiento argumental de dicho motivo
descansa basicamente sobre la discrepancia de quien recurre con la
interpretacion de la Sala de instancia sobre la clausula contractual objeto de
litigio. Aun cuando la defensa de la Administracién se adelante a afirmar, una'y
otra vez, que no lo hace asi ("por estar vedada la interpretacion del contrato al
recurso de casacién", afirma), en realidad dedica la mayor parte del motivo a
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explicar por qué, a su juicio, y en contra del juicio del tribunal de instancia, la
clausula controvertida debia haberse interpretado en el modo en que
propugnaba el 6rgano administrativo de defensa de la competencia en la
Comunidad Autbnoma.

Semejante planteamiento estd destinado al fracaso cuando la
interpretacién de la tan repetida clausula 3.5, en conexion con el resto del
contrato, realizada por la Sala de instancia en este supuesto no se revela en
modo alguno como irrazonable. Hemos afirmado reiteradamente que la
interpretacion del alcance de un contrato singular suscrito entre las partes, y
de los negocios juridicos en general que unas y otras acuerden, corresponde a
los tribunales de instancia y no a los de casacion. Debe prevalecer en esta
sede la apreciacién que aquélios hagan, pues son los 6rganos jurisdiccionales
a quienes compete la funcion propia de interpretar los contratos salvo en
determinados supuestos excepcionales en gque dicha interpretacion
contravenga manifiestamente la legalidad o resulte disparatada, arbitraria o
irracional.

La apreciacion que la Sala de instancia hace en este caso no incurre,
repetimos, en ninguno de dichos defectos y puede calificarse de razonable
cuando, en los fundamentos juridicos que se han dejado transcritos, conjuga el
contenido literal de la clausula con el conjunto de reciprocas prestaciones
contractuales dentro de un contexto econdémico bien preciso, a resultas de
cuyo anélisis descarta que aquélla (la cldusula) suponga propiamente una
imposicién de precios minimos en el sentido que sostenia la Administracién
sancionadora.

B) En segundo lugar, la Administracién recurrente mantiene, a lo largo
del motivo, que la aplicacion de la clausula controvertida provocaba los efectos
anticompetitivos -o era susceptible de provocarlos- que el tribunal sentenciador
expresamente rechaza. Censura las afirmaciones de la sentencia por partir de
meras "hipétesis" o "sospechas no avaladas" cuando en realidad es la propia
Administracion la que lieva a cabo una interpretacion abstracta de la pdliza
contractual, ajena a la realidad de hecho sobre la gue se proyecta.

Y es que, de nuevo a la vista de las singulares circunstancias de hecho
concurrentes en el mercado de prestacion de los servicios dentales,
geograficamente limitado a la zona en la que IMQ los ofrecia, lo que la Sala de
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instancia da como probado en la sentencia es justamente lo contrario de lo que
auspiciaba la Administracién. El tribunal considera acreditado aue no existian
usuarios respecto de los cuales el sistema pactado "pudiera falsear o
encarecer el precio” y afirma de modo expreso que los contratos suscritos -
cuyo designio era, a su entender, que los servicios odontolégicos "resulten
econdmicamente mas asequibles en régimen de libre concurrencia con otros
oferentes"- tuvieron precisamente efectos procompetitivos.

Siendo ello asi, por mucho que se pretenda descontextualizar el
analisis de las conductas supuesta y potencialmente anticompetitivas per se
(esto es, las ilicitas por su objeto, al margen de que hayan causado efectos
perjudiciales para la competencia), si la decision jurisdiccional da como
demostrado y probado, en un caso como el que nos ocupa, que los efectos
reales” derivados directa e inmediatamente de aquella conducta han
incrementado el nivel de competencia en el mercado relevante y han
propiciado la concurrencia de precios a la baja, favoreciendo asi a los usuarios
de los correlativos servicios, dificilmente podra concluirse que bastaba, para
sancionar, su teérica o abstracta -y en este caso bien rechazada- aptitud
anticompetitiva.

Quinto.- Procede, por todo lo expuesto, la desestimacion del recurso
de casacion con la preceptiva condena en costas a la parte que lo ha
sostenido, conforme prescribe el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional. A
tenor del apartado tercero de este articulo, la imposicion de las costas podra
ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima". La Sala
considera procedente en este supuesto limitar hasta una cifra maxima de
cuatro mil euros la cantidad que, por todos los conceptos enumerados en el
articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la condenada al pago de las
costas ha de satisfacer a la parte contraria.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el
pueblo espafiol

FALLAMOS
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Primero.- Desestimar el recurso de casacion nGmero 6093/2010
interpuesto por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Primera, del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco con fecha 30 de julio de 2010 en
el recurso nimero 400/2008.

Segundo.- Imponemos a la parte recurrente las costas de su recurso
en los términos precisados en el Gitimo de los fundamentos de la sentencia.

Asl por esta nuestra sentencia, que deberé insertarse en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos: Pedro José Yagle.-
Manuel Campos.- Eduardo Espin.- José Manuel Bandrés.- Maria Isabel
Perells.- Rubricados.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Manuel Campos Sanchez-Bordona, Ponente que ha sido en el
tramite de los presentes autos, estando constituida la Seccién Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en audiencia
publica en el dia de su fecha, lo que como Secretario de la misma certifico.
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NIG: 28079 13 3 2010 0010754

NOMERO ORIGEN: 0000400 /2008

ORGANC ORIGEN: T.S.J.PAIS VASCO CON/AD SEC.1 de BILBARO
co0s50

Nam. Secretaria: 603/11-F

TRIBUNAL SUPREMO
SALA TERCERA
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECRETARi@: ILMA. SRA. DNA. AURELIA LORENTE LAMARCA
RECURSO NUM. 008 / 0006093 / 2010

RECURRENTE: PROCURADOR D. FELIPE SEGUNDO JUANAS BLANCO
RECURRIDO: PROCURADOR D. MANUEL LANCHARES PERLADO

DILIGENCIA.- En Madrid, a nueve de Diciembre de dos mil trece.
Seguidamente se procede a notificar a las partes, por 1los
medios telematicos (servicio Lexnet) ia resolucidn gue
antecede, haciéndoles saber que contra la misma NO CABE
recurso ordinario alguno. Doy fe.



